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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje J. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego —



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 maja 2012 r., oddalajgcego
odwotanie J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada
2011 r., ktorg organ rentowy odmowit odwotujgcej sie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej po zmartym mezu W. Z.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wlasng podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéra przedstawia sie nastepujgco:
decyzjg z dnia 20 kwietnia 1993 r. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w W.
stwierdzit u W. Z. chorobe zawodowg pylice ptuc. Komisja ds. Inwalidztwa i
Zatrudnienia ustalita 60 % uszczerbku na jego zdrowiu, a w dniu 3 grudnia 1996 r.
podwyzszono uszczerbek na zdrowiu do 85%. W. Z. zmart 5 wrzesnia 2011 r.
Przyczyng wyjsciowg jego zgonu byta przewlekta niewydolnos¢ oddechowa,
przyczyng wtorng — uszkodzenie mozgu z niedowtadem, przyczyng bezposrednig —
zatrzymanie krazenia. Lekarz orzecznik ZUS nie ustalit zwigzku pomiedzy smiercig
W. Z. a wystepujgcg u niego chorobg zawodowg. Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 7 listopada 2001 r. rowniez zwigzku takiego nie stwierdzita.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu
pulmonologii. Biegly ten — w oparciu o dokumentacje zmartego — rozpoznat
przewlektg niewydolnos¢ oddechowg, stan po nagtym zatrzymaniu krgzenia ze
skuteczng resuscytacjg, uszkodzenie centralnego ukfadu nerwowego z
niedotlenienia, uogdlniong miazdzyce, chorobe niedokrwienng serca, utrwalone
migotanie przedsionkéw, nadcisnienie tetnicze, stan po udroznieniu tetnic szyjnych
w 2011 r., stan po udarze niedokrwiennym moézgu w 2006 r., przewlekig
niewydolnos¢ kragzenia, przewlektg obturacyjng chorobe ptuc, pylice punkcikowatg
1p oraz cukrzyce typu 2. W ocenie biegtego pylica ptuc nie ulegata progresiji
radiologicznej, nie powodowata istotnych zaburzen wydolnosci ukfadu
oddechowego, nie wptywata w sposob istotny na przebieg schorzen podstawowych,
t. na przewlektg obturacyjng chorobe ptuc, nasilony proces miazdzycowy i
wynikajgce z niego schorzenia uktadu krgzenia; to one stanowity zasadniczy
problem zdrowotny W. Z. Biegly sgdowy w swojej opinii przyjgt, ze choroba
zawodowa — pylica ptuc nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zgonem W. Z.
Choroba zawodowa nie byta przyczyng ani wspotprzyczyng jego zgonu. Przyczyng

zgonu byta niewydolno$¢ krgzeniowa i oddechowa. Pylica ptuc nie pozostawata w



zwigzku przyczynowym z nasilonym procesem miazdzycowym, schorzeniami
uktadu krgzenia i przewlektg obturacyjng chorobg ptuc.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji, i uznat ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce przyznanie
wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej po zmartym mezu na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Sad drugiej
instancji podzielit wnioski opinii biegtego sgdowego, ze choroba zawodowa pylica
ptuc nie byta przyczyng bgdz wspotprzyczyng smierci W. Z. Podkreslit przy tym, ze
opinia biegtego pulmonologa zawierata szczegdétowg i wyczerpujgcg analize
dokumentacji zmartego, w swojej opinii biegly odniodst sie do wszystkich schorzen
zmartego i przyczyny jego zgonu. Wnioski opinii sg rzeczowe, wyjasniajg w sposob
szczegotowy istote sporu, a obszerne i logiczne uzasadnienie jest podstawg do
uznania tej opinii jako wiarygodnego i obiektywnego dowodu w mysl| art. 233 § 1
k.p.c.

Sad drugiej instancji odnoszagc sie do podnoszonej w apelacji kwestii
ztozenia zastrzezen do opinii i wnioskdw dowodowych przez wnioskodawczynie,
uznat, ze nie ztozyta ona skutecznie takich wnioskow po wydaniu opinii przez
biegtego sgdowego. W dniu 9 marca 2012 r. wnioskodawczyni otrzymata odpis
przedmiotowej opinii wraz z pouczeniem, ze moze ztozyC zastrzezenia w terminie
14 dni; jednak we wskazanym terminie nie zlozyla ona ani zastrzezen, ani
wnioskow dowodowych, nie zakwestionowata ustalen i wnioskéw tej opinii, nie
podwazyta jej wiarygodnosci, nie zakwestionowata takze bezstronnosci ani
fachowosci samego biegtego. Jezeli chodzi o pismo z dnia 10 maja 2012 r. ztozone
przez fachowego petnomocnika wnioskodawczyni oraz wnioski w nim zawarte, Sad
drugiej instancji w pierwszej kolejno$ci zwrocit uwage na to, ze pismo to zostato
ztozone z naruszeniem przepisu art. 132 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w toku sprawy
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sgdu dotacza

sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg



polecong. Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu
wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku. Zarzagdzenie dotyczace zwrotu nie podlega zaskarzeniu jako niewymienione
w przepisie art. 394 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze z chwilg wydania, zarzadzenie to
staje sie prawomocne (art. 363 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.). W ocenie
Sadu drugiej instancji brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw zawartych w
pisSmie z dnia 10 maja 2012 r., skoro pismo to zostato zwrdécone. Wedtug Sgdu
drugiej instancji nawet gdyby przyjaé, ze petnomocnik wnioskodawczyni skutecznie
ztozyt pismo z dnia 10 maja 2012 r., to w jego tresci brak jest jakiejkolwiek polemiki
z wnioskami wydanej opinii; samo stwierdzenie, ze ,skarzgca kwestionuje opinie”,
nie oznacza, ze wnioskodawczyni skutecznie podwazyta jej wiarygodnosc,
zwlaszcza w sytuacji, gdy brak jest w tym piSmie jakichkolwiek twierdzen
przeciwnych, zastrzezen, uzasadnienia dla podwazenia wnioskdw wydanej opinii.
Pismo to nie zawiera takze wnioskow dowodowych, a jedynie sugestie, ze powddka
miata zamiar ich ztozenia, co nie jest rbwnoznaczne ze ztozeniem takich wnioskéw.
W piSmie ponadto brak jest wskazania, na jakg okoliczno$¢ majg byc¢
przeprowadzone dowody i jakie fakty podlegajg stwierdzeniu (art. 226 k.p.c.) oraz
uzasadnienia dla ich przeprowadzenia. Takze wniosek o odroczenie rozprawy
zawarty w tym pisSmie — zdaniem Sadu drugiej instancji — nalezy uznaé za
niezasadny i nieznajdujgcy uzasadnienia w tresci uregulowan art. 214-215 k.p.c.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze niewaznos¢ postepowania sgdowego na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy strona zostata pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw. Natomiast w sytuacji, gdy wnioskodawczyni o
rozprawie byta zawiadomiona na ponad miesigc przed jej terminem, nie mozna
uznac¢ zasadnosci zarzutu o pozbawieniu odwotujgcej sie moznosci obrony jej praw
i uczestnictwa w posiedzeniu. Przez caly okres od wniesienia odwotania
wnioskodawczyni miata mozliwos¢ wyboru petnomocnika, w szczegolnosci od
momentu otrzymania odpisu wydanej w sprawie opinii; natomiast ustanowienie
petnomocnika na dzieh przed rozprawg byt jej swiadomym wyborem. W takigj
sytuacji przyjecie petnomocnictwa przez adwokata, ktory nie ma mozliwosci
reprezentowania strony w procesie jest wyborem tak strony jak i adwokata, i nie

moze mie¢ zadnego wptywu na odroczenie terminu rozprawy, a tym samym na



zaistnienie niewaznosci postepowania okreslonej w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad drugiej instancji podkreslit ponadto, ze petnomocnik powddki nie
udokumentowat uczestnictwa w szkoleniu w dniu 11 maja 2012 r., a w tym dniu tuz
przed rozprawg byt obecny w sekretariacie Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w S.

Sad drugiej instancji — odnoszac sie do wniosku dowodowego
wnioskodawczyni zawartego w apelacji dotyczgcego dopuszczenia dowodu z opinii
instytutu — stwierdzit, ze wniosek ten podlega oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c.,
poniewaz strona mogta go ztozy¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji,
a ponadto nie wskazata dla jego przeprowadzenia uzasadnienia oraz okolicznosci,
jakie ma potwierdzic.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) wnioskodawczyni zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono niewfasciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
przez przyjecie, ze choroba zawodowa nie byta wspotprzyczyng zgonu W. Z., w
sytuacji gdy orzeczeniem 1./.../ Centrum Pulmonologii i Chemioterapii NZOZ z 7
wrzesnia 2011 r. stwierdzono, Ze ,przyczyng wstepng do rozpoznania ostatecznego
byta choroba ptuc (pylica, krzemica), co doprowadzito do niewydolnosci krgzenia i
w efekcie zgonu”.

W ramach podstawy procesowej skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez razgce naruszenie zasad oceny wiarygodnosci
mocy dowodow w postaci opinii biegtej pulmonolog, ktérej wnioski nie korespondujg
z pozostatymi dowodami;

-art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c.,
art. 241 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez oddalenie przez
Sad zgtoszonych przez petnomocnika skarzgcej wnioskow dowodowych takich jak
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego sadowego pulmonologa w celu

stwierdzenia, czy pylica ptuc lub inna choroba zawodowa pozostaje w zwigzku



przyczynowym ze zgonem meza skarzgcej, to znaczy, czy mogta by¢ nie tylko
przyczyng ale rowniez wspotprzyczyng zgonu W. Z.

W skardze zarzucono takze:

- ze Sad wydat wyrok w sprawie przed uprawomochieniem sie zarzgdzenia o
zwrocie petnomocnikowi pisma ztozonego przed rozprawag,

- pozbawienie strony moznosci dziatania w sprawie poprzez bezzasadng
odmowe odroczenia rozprawy pomimo wniosku ztozonego przez petnomocnika
powodki, ktory to wniosek jako ztozony w dniu rozprawy nie musiat by¢ doreczony
wczesniej petnomocnikowi strony przeciwnej, gdyz i tak by do niego nie dotart, a nie
byto przeszkod, by ztozony w Sadzie wniosek doreczy¢ petnomocnikowi na
rozprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem zgtoszonych wnioskdw dowodowych oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania instancyjnego, w tym kosztach postepowania przed Sgdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca w skardze zarzuca niewaznos¢ postepowania okreslong w
przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c., ktérg wigze z pozbawieniem jej ,moznosci dziatania
W sprawie poprzez bezzasadng odmowe odroczenia rozprawy pomimo wniosku
ztozonego przez petnomocnika powddki, ktéry to wniosek jako ztozony w dniu
rozprawy nie musiat by¢ doreczony wczesdniej petnomocnikowi strony przeciwnej,
gdyz i tak by do niego nie dotart, a nie byto przeszkdd by ztozony w Sgdzie wniosek
doreczy¢ petnomocnikowi na rozprawie’. Skarga zarzucang niewaznosc¢
postepowania odnosi do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Oceniajgc
tak sformutowany zarzut nalezy stwierdzi¢, ze niewazno$¢ postepowania jako
podstawa kasacyjna powinien dotyczy¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK 323/04, LEX nr
150574 oraz postanowienie z dnia 13 sierpnia 2003 r., V CK 218/03, LEX nr
365067). Sad Najwyzszy — rozpatrujgc skarge kasacyjng — nie jest wtadny w



ramach bezposredniej kontroli bada¢ niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Takie badanie — majgce charakter posredni — jest mozliwe tylko,
gdy skarzacy zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, Monitor
Prawniczy 2006r., nr 3, s. 115 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr
529764, a takze postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr
445245 i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605). Ponadto
uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajace na niewzieciu pod rozwage (z urzedu
lub w ramach zarzutu apelacyjnego) niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji — jak kazde inne naruszenie przepiséw procesowych — stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN
600/97, OSP 1999 Nr 3, poz. 58, z glosg W. Broniewicza oraz postanowienie z dnia
17 lutego 2004 r., Il CK 38/04, LEX nr 172804). Z tej przyczyny — bez podjecia
merytorycznej oceny — nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony w
rozpatrywanej skardze zarzut ,pozbawienia strony moznosci dziatania”. Skarzgca
nie dos¢, ze nie powofata sie na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., to — dla
uzasadnienia tego zarzutu — w zaden sposéb nie wykazata, aby opisane przez nig
rzekome uchybienie Sgdu Rejonowego mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 in fine k.p.c.).

Zgodnie z art. 156 k.p.c. sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze
odroczyC posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Z przepisu tego wynika, ze sad,
podejmujgc decyzje w przedmiocie odroczenia posiedzenia, zawsze musi ocenic
czy istniejg ku temu wazne przyczyny, a wiec takie, ktorych nieuwzglednienie
prowadzitoby do uchybien procesowych moggcych stanowi¢ — jako naruszajgcych
zasady postepowania — podstawe zaskarzenia wyroku. Niewatpliwie wazng
przyczyng odroczenia posiedzenia jest konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Pozostaje
to w $cistym zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c., w mysl| ktérego przewodniczgcy zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtoséw stronom. W

judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze do naruszenia tego



przepisu dochodzi wtedy, gdy sad nie przeprowadzit dowodoéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu
rozprawy (por. np. wyroki z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000r., nr
10, poz. 178, w ktérym stwierdzono, ze kontradyktoryjnos¢ procesu oraz obowigzek
zapewnienia stronom mozliwosci obrony swoich praw pozwala przewodniczgcemu
na zamkniecie rozprawy, gdy wskazane istotne dla sprawy dowody zostaty
przeprowadzone, a strony miaty sposobnos$¢ wyrazenia swojego stanowiska; z dnia
24 maja 2001 r., | PKN 409/00, OSNAPIUS 2003r., nr 6, poz. 148 i z dnia 4
listopada 2010 r., Il UK 25/10, LEX nr 794799). Stosownie do art. 286 k.p.c. sad
moze zazgdacC ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze ocena potrzeby dokonania
czynnosci okreslonych w tym przepisie pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu.
Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy sprawe powinien w kazdej sytuacji rozwazyc¢ i
racjonalnie ocenic potrzebe, a nawet koniecznos¢ wezwania biegtego na rozprawe
w celu wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci (por. wyroki z dnia 24 czerwca
2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08,
OSNP 2010r., nr 9-10, poz. 120). Zgdanie ustnego wyjasnienia opinii staje sie
obowigzkiem sgdu miedzy innymi wowczas, gdy strona zgtasza zastrzezenia do
opinii pisemnej lub wyraza zamiar zadawania biegtemu pytan celem uzyskania
dodatkowych wyjasnien (por. wyroki z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65, LEX nr
5778; z dnia 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, LEX nr 6474; z dnia 16 wrzes$nia 1998
r., I UKN 220/98, OSNP 1999r., nr 18, poz. 597; z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK
297/09, LEX nr 852669). Jezeli strona zgtasza zastrzezenia do pisemnej opinii
biegtego i w zwigzku z tym wnosi o jego wezwanie na rozprawe celem uzyskania
ustnych wyjasnien w zakresie zgtoszonych zastrzezen, nieuwzglednienie tego
wniosku stanowi uchybienie procesowe uzasadniajgce zaskarzenie wyroku, gdyz
moze ono prowadzi¢ do sprzecznosci pomiedzy zebranym w sprawie materiatem a
stanem rzeczywistym, a w konsekwencji wptyngé na wynik sprawy. Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze dopiero ustne wyjasnienie biegtego pozwoli na petne
wyjasnienie sprawy (por. wyroki z dnia 14 marca 1975 r., Il CR 34/75, LEX nr 7673,



z dnia 20 stycznia 1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940; z dnia 28 pazdziernika 2008
r., | UK 84/08, LEX nr 558574).

Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie — podzielajgc w tym
zakresie stanowisko Sagdu pierwszej instancji — na wnioskach wyptywajgcych z
opinii biegtego sgdowego z zakresu pulmonologii.

Tymczasem wnioskodawczyni pismem z dnia 10 maja 2012 r. domagata sie
wezwania biegtego na rozprawe w zwigzku z zamiarem zadania mu pytan. Sad
drugiej instancji nie uwzglednit wniosku pethomocnika wnioskodawcy o odroczenie
terminu posiedzenia celem wezwania biegtego i przedwczesnie zamknat rozprawe,
bezpodstawnie odstepujgc od uzupetnienia wynikow postepowania dowodowego.

Rozpatrywana skarga kasacyjna trafnie zarzuca naruszenie art. 286 oraz
art. 232 k.p.c. Zgodnie z tym pierwszym przepisem (stosowanym odpowiednio w
postepowaniu apelacyjnym na mocy art. 391 § 1 k.p.c.), sgd moze w razie potrzeby
zazgdac¢ dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych. Zgodnie z art. 232
k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. W
szczegolnosci — w ocenie Sgdu Najwyzszego — doszio do naruszenia normy
zawartej w zdaniu drugim przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci, wyrazong w pierwszym zdaniu tego artykutu, ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sgd sg wytgcznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialnos¢ za jego
wynik. Skorzystanie przez sad z przyznanego mu w art. 232 zdanie 2 k.p.c.
uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, co do zasady
nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy. Nie pozbawia jednak strony mozliwosci
powofania sie na to, ze zaistniaty w sprawie podstawy do podjecia takiego dziatania.
W sytuacjach szczegdlnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony (wytgcznie na zgtoszone przez strony istotne i
sporne okolicznosci faktyczne), gdyby wedtug jego obiektywnej i weryfikowalnej w
toku instancji oceny, zebrany w toku sprawy materiat dowodowy nie wystarczat do
jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK
160/10 — LEX nr 786386). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w
sprawie || CSK 119/10 (LEX nr 603161) wyrazit poglad, ze dowdd z opinii instytutu
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ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie stosuje sie do niego wszystkich zasad
dotyczgcych postepowania dowodowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera
istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie wuzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowac
zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) cztonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje réwniez w
razie smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory
byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Z uwagi na to, ze jako bezposrednig przyczyne zgonu W. Z. wskazano
zatrzymanie krgzenia, z ktérym jednak wspétistniaty schorzenia pulmonologiczne
(zaswiadczenie z k. 5 akt sprawy wskazuje, ze przyczyng wstepng do rozpoznania
ostatecznego byta choroba ptuc — pylica, krzemica, co doprowadzito do
niewydolnosci krgzenia i w efekcie — zgonu), dopuszczenie przez Sad dowodu
wylgcznie z opinii biegtego lekarza pulmonologa, nie byto adekwatne do ustalenia
przyczyn Smierci. W szczegolnosci brakowato opinii lekarza kardiologa. Sad w
uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do wyzej wskazanego zaswiadczenia,
sporzgdzonego bezposrednio po smierci W. Z. Poniewaz nie sporzgdzono sekcji
zwtok, opisana w zaswiadczeniu przez lekarza prowadzgcego leczenie - sekwencja
przyczyn smierci, powinna by¢ punktem odniesienia do opinii biegtych sgdowych.
Opinia biegtego lekarza pulmonologa kontrastuje z tym zaswiadczeniem; nie
poddajgc go jednak analizie i weryfikacji. W tym kontekscie, nieuwzglednienie przez
Sad drugiej instancji zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym,
a zwlaszcza oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych,

stanowito naruszenie zasad prawidtowego procedowania, okreslonych w art. 286
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oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., co mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Konsekwencjg tego stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w trakcie
ktérego celowe bedzie powotanie nowego zespotu biegtych lekarzy adekwatnych
specjalnosci medycznych (biegtego pulmonologa oraz biegtego kardiologa), ktérzy
w tgcznej opinii stwierdzg, czy smier¢ W. Z. nastgpita wskutek choroby zawodowej.
Powinni oni rowniez odniesc¢ sie do zaswiadczenia I./.../ Centrum Pulmonologii i
Chemioterapii NZOZ z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,, w ktorym stwierdzono, ze
.przyczyng wstepng do rozpoznania ostatecznego byta choroba ptuc (pylica,
krzemica) co doprowadzito do niewydolnosci krgzenia i w efekcie zgonu”.
Zaswiadczenie to zostato wystawione dwa dni po Smierci meza skarzgcej (5
wrzesnia 2011 r.).

Zasadnosc¢ zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania czyni
przedwczesnym odnoszenie sie do zawartego w rozpatrywanej skardze kasacyjnej
zarzutu obrazy prawa materialnego. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy nr 10, s. 541).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



