Sygn. akt Il KK 183/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

sprawy : M. A. skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

P. O. skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

R. A. skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncéw skazanych jako oczywiscie
bezzasadne;

Il. obcigzy¢ skazanego R. A. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

lll. zwolni¢ skazanych M. A. i P. O. od kosztow sadowych za
postepowanie kasacyjne;

IV. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroincéw z urzedu,
adwokata S. K., Kancelaria Adwokacka, oraz adwokata t. R,
Kancelaria Adwokacka, kwoty po 738 2zt (siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % naleznego podatku



VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanych M. A. i P. O.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., , uznat nastepujgcych
oskarzonych za winnych:
1/ oskarzonego M. A. za winnego:

- przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne w rozmiarze 300 stawek dziennych przy ustaleniu, ze
wysokos$¢ jednej wynosi 10 zt;

- przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- przestepstwa z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w
rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ jednej wynosi
10 zt;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzono temu oskarzonemu
tagczne kary 6 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w rozmiarze 400 stawek
dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ jednej wynosi 10 zt;

2/ oskarzonego P. O. za winnego:

- przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu, ze
wysokosc¢ jednej wynosi 10 zi;

3/ oskarzonego R. A. za winnego:

- przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §

2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 3 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych przy
ustaleniu, ze wysokosc¢ jednej wynosi 20 zi.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Po ich rozpoznaniu
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a/ odnosnie do oskarzonego M. A.:

- w zakresie przypisanego mu w ust. XVIlI wyroku przestepstwa sprecyzowat
okres jego popetnienia, a nastepnie za podstawe skazania i wymiaru kary
przyjgt art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 lipca 2006 r. do dnia 9
grudnia 2011 r.wzw. zart. 4 § 1 k.k;;

- dokonat korekty zaliczenia na poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;

b/ odnosnie do oskarzonego R. A.:

- w zakresie przypisanego w ust. XXIII wyroku przestepstwa zmienit opis tego
czynu, dokonat jego prawnej kwalifikacji z art. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to
skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze 200
stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokosc¢ jednej wynosi 20 zt;

c/ utrzymat w mocy wyrok w catosci w zakresie dotyczgcym oskarzonego P. O.

oraz w pozostatej czesci co do M. A.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanych.

Obronca skazanego P. O. zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa procesowego, moggce
miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez zaaprobowanie przez Sad
Apelacyjny dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego A. U., podejrzanego M. K. i oskarzonego P. O.;

-art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5§ 2 k.p.k. wskutek btednej oceny dowodu z
zeznan swiadka S. K. dokonanej przez Sad Apelacyjny;

- art. 6 k.p.k. poprzez niemoznos¢ bezposredniego skonfrontowania przez

oskarzonego P. O. wyjasnien M. K.;



- art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego
P. O. w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu
przez Sgd Okregowy, iz oskarzony P. O. wytworzyt 1,5 litra aminy;

-art. 13 § 2 kk. i 14 § 2 kk. poprzez zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny
obrazy tych przepisow prawa materialnego przez Sgd Okregowy pomimo, ze
ich zastosowanie byto obligatoryjne w odniesieniu do oskarzonego O.;

- art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. 35 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wskutek zaaprobowania przez Sad
Apelacyjny wadliwej wyktadni pojecia ,wytwarzanie”, stanowigcego znamie
czynu zabronionego okreslonego w art. 53 ust. 2 w/w ustawy, dokonanej
przez Sad Okregowy;

- art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii wskutek btednej wyktadni przez Sgd Apelacyjny
pojecia ,wspoétsprawstwo w popetnieniu czynu zabronionego”;

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w tym przepisie, wobec
skazania O. wylgcznie na podstawie pomoéwien jednego oskarzonego oraz
jednego podejrzanego, przy braku innych dowoddéw wskazujgcych na
sprawstwo tego skazanego.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyrokow sadow obydwu instancji i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa, wzglednie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Obronca skazanego R. A. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi
razgce naruszenie prawa, ktoére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

1/ naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez Sad odwotawczy btednej oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad Okregowy, co nastgpito z pominieciem swobodnej jego
oceny, zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. W przekonaniu autora kasacji konsekwencjg tego

uchybienia jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz ustalenia Sgdu Okregowego



w zakresie przypisanego R. A. czynu zabronionego sg prawidtowe, mimo tego,
ze zostaty one oparte na bezpodstawnym daniu wiary wszystkim wyjasnieniom
A. U., chociaz wyjasnienia te w zakresie czynu zarzucanego R. A. nie zostaty
potwierdzone i zweryfikowane przy pomocy innych dowodow;

2/ naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolne, a nie
swobodne, rozwazenie zarzutu apelacji obroncy R. A. w zakresie ustalen ilosci
BMK, jaka ten skazany miat przekaza¢ A. U., co doprowadzito w konsekwenciji
do nieprawidtowego zaaprobowania przez Sad Apelacyjny ustalen Sadu
Okregowego, iz R. A. przekazat 19 litrow BMK, mimo tego, ze ustalenia sgdu
meriti zostalty dokonane z naruszeniem przepisOw postepowania, gdyz w
swoich wyjasnieniach U. podawat sprzeczne informacje co do ilosci tej
substancji przekazanej mu przez R. A;;

3/ w konkluzji obronca wniést o uchylenie wyrokéw sgdéw obydwu instancji i
uniewinnienie skazanego R. A. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Apelacja obroncy skazanego M. A. zostata oparta o przepis art. 523 § 1i 2
k.p.k. i zarzucata wyrokowi razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1/ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i zasady
obiektywizmu, wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, iz przeprowadzone w trakcie
postepowania dowody - w szczegolnosci ogledziny miejsc produkcji srodkéw
psychotropowych oraz opinie dotyczgce ujawnionych w toku tychze ogledzin
dowodow - potwierdzajg wspotudziat skazanego A. w zarzucanych
przestepstwach,;

2/ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez nieuzasadnione pominiecie
przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku dowoddéw nie potwierdzajgcych
wyjasnien wspotoskarzonego U., a dotyczgcych istotnych okolicznosci, a
mianowicie  wynikow  opinii  dotyczgcych  Sladow  biologicznych i
daktyloskopijnych, zeznan swiadkow J. B., T. L. i M. W., jak rowniez poprzez

btedng ocene catoksztattu zebranych dowoddéw, w oderwaniu od tresci



wyjasnien A. U., swiadczgcych o braku sprawstwa A. odnosnie wytwarzania

srodkow odurzajgcych;

3/ naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie w wystarczajgcy
sposob w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego do zarzutdéw i wnioskéw
zawartych w apelacji obroncy M. A., a dotyczgcych:

- braku jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym materiale  dowodowym
opisywanego w wyjasnieniach A. U. faktu wytwarzania przez skazanego A.
Srodkow odurzajacych;

- tresci wyjasnien A. U. swiadczgcych o braku sprawstwa po stronie skazanego
A. odnos$nie wytwarzania srodkéw odurzajgcych;

4/ w konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci dotyczgcej skazanego M. A. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co skutkowato ich
oddaleniem w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie skargi kasacyjne w istocie rzeczy zmierzaty do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji — i generalnie zaakceptowanej w wyniku kontroli apelacyjnej przez Sad
odwotawczy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Nie
zawierajg one zadnych tego rodzaju zarzutdow procesowych, ktére mogtyby
wskazywac, iz Sgd odwotawczy przy rozpoznaniu poszczegolnych apelacji naruszyt
tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., bgdz art. 457 § 3 k.p.k., a zarzuty kasacyjne stanowig
powielenie zarzutow apelacyjnych. Postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg
odwotawczg, majgcg stuzy¢é kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji. W przedmiotowej sprawie kasacje
zostaty skonstruowane w taki sposob, iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku
sadu pierwszej instancji, zas poprzez ich powigzanie z zarzutem naruszenia przez

sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., ich autorzy starali sie



doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy. We wszystkich trzech kasacjach wysunieto
przede wszystkim zarzuty dotyczgce zaaprobowania oceny dowodu z wyjasnien
wspoifskazanego A. U., co miato doprowadzi¢ do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw, zasady obiektywizmu oraz art. 2 Konstytucji RP. Nalezy
podkresli¢, iz zarzuty te stanowig powielenie argumentacji przedstawionej
uprzednio w apelacjach. Sgd odwotawczy na stronach 23-33 uzasadnienia w
Sposob szczegotowy i drobiazgowy odnidst sie do przeprowadzonej przez Sad |
instancji oceny wyjasnien U., wykazujgc, ze argumenty, ktore wysuneli skarzgcy
sprowadzajg sie w istocie do polemiki z oceng zaréwno tych wyjasnien jak i
wyjasnien pozostatych oskarzonych. Procedujgce sady miaty takze na wzgledzie i
ten fakt, ze dowdd z tzw. pomowienia wspotoskarzonego, nalezy poddac
szczegolnie wnikliwej ocenie. Analiza wyjasnien kilkakrotnie przestuchiwanego M.
K., podobnie jak i A. U., pomawiajgcych w swoich wyjasnieniach pozostatych
oskarzonych, przeprowadzona zostala w sposéb prawidtowy i zgodny =z
obowigzujgcymi  przepisami postepowania. Dowody z pomdwien tychze
wspotoskarzonych, zawarte w bardzo szczegdtowych wyjasnieniach (k.422-431,
2377-2382 i inne), w powigzaniu z pozostatymi dowodami, w tym - z wynikiem
eksperymentu procesowego, wynikiem ekspertyzy laboratoryjnej z dnia 3 czerwca
2011 r., opinii z badan daktyloskopijnych oraz zeznan swiadkéw Z. K., M. N. i M. W.
- dajg podstawy do stwierdzenia, ze zarowno sad meriti, jak i sgd odwotawczy,
dokonat ich oceny w sposob zgodny ze wskazaniami art. 7 k.p.k. i z zasadami
okreslonymiw art. 4 k.p.k. i art. 5§ 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny odniést sie takze do kwestii dowodéw, ktdére miatyby
zaprzeczy¢, jakoby M. A. brat udziat w inkryminowanych zdarzeniach. Skarzacy
powotuje sie w tym zakresie przede wszystkim na wyniki opinii biologicznych i
daktyloskopijnych oraz zeznania swiadkéw J. B., T. L. i M. W., ktérzy nie
potwierdzili, ze widzieli oskarzonego w miejscu, gdzie produkowano amfetamine.
Odnoszac sie do zarzutéw w tym zakresie Sad Apelacyjny wskazat, ze osoby
udostepniajgce nieruchomosci, rzeczywiscie mogty nie widzie¢ - poza A. U. - innych
0s6b biorgcych udziat w procesie produkcji, bowiem byty wéwczas nieobecne, co

tez wynika wprost z ich zeznan.



Co wiecej, jak stusznie podkresla Sgd Apelacyjny, podejmowanie tego
rodzaju dziatan, jak sprzeczne z prawem wytwarzanie srodkow psychotropowych,
sprzyja temu, by nie afiszowaé sie z takg dziatalnoscig i wszelkie czynnosci
podejmowacé z zachowaniem ostroznosci. Tego rodzaju wniosek nie moze zostac
uznany za nielogiczny. Takze brak sladow linii papilarnych nie swiadczy o
sprzecznosci wyjasnien U. z tymi dowodami. Wynik opinii stwierdza jedynie, ze nie
wykryto Sladow pochodzgcych od konkretnej osoby. Odnosnie braku wyjasnienia,
czyje Slady biologiczne znajdujg sie na zabezpieczonej masce ochronnej, Sad
odwotawczy uznajgc ten zarzut za chybiony wskazat, ze nie jest rolg sadu
orzekajgcego zbieranie dowodow przeciwko innym osobom, nieobjetym danym
postepowaniem (strona 29-30 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Wbrew
twierdzeniom obroncy skazanego O., Sad Apelacyjny miat takze na wzgledzie
podnoszong w apelacji kwestie rzekomego pomowienia skazanego O. przez U. z
uwagi na konflikt na tle finansowym (str. 34 uzasadnienia). W tym aspekcie
odniesiono sie do ustalen poczynionych przez Sad | instancji, ktéry w pisemnym
uzasadnieniu wskazat, ze ani z wyjasnien O., ani z wyjasnien A. F. nie wynikato,
aby pomiedzy tymi oskarzonymi, a U. dochodzito do konfliktbw o podtozu
finansowym. Brak tez jakiegokolwiek dowodu w sprawie, aby oskarzony O.
zainwestowat w produkcje amfetaminy. Ponadto, jak stusznie podkreslit Sgd meriti,
nielegalna produkcja narkotykéw ma Scisty zwigzek z rozliczeniami, skoro istotg
tego rodzaju procederu jest uzyskanie w krétkim czasie znacznych korzysci
majagtkowych.

Nie oznacza to jednak, ze U. pomowit skazanego O. — i to wylgcznie z
powoddéw finansowych (strona 34 uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego).
Uwadze Sadu odwotawczego nie umkneta takze podnoszona w apelacji obroncy
oskarzonego A. kwestia rzekomych sprzecznosci w wyjasnieniach A. U. odnosnie
ilosci BMK. Na stronie 37 uzasadnienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze ilo$¢ 19 |. BMK
pojawita sie w wyjasnieniach U. sktadanych po przemysleniu w areszcie, zas okoto
20 I. na rozprawie gtdéwnej. Trafnie uznat Sad, ze réznice te sg niewielkie i nie majg
znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego A.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze argumentacja zawarta w kasaciji

obroncy skazanego O., jakoby brak bezposredniej konfrontacji oskarzonego z takim



dowodem obcigzajgcym, jakim byty wyjasnienia M. K., stanowit razgce naruszenie
art. 6 k.p.k. przez Sady obydwu instancji. W kwestii prawidtowosci procedowania w
tym zakresie szczegdtowo wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny na stronach 20-23
uzasadnienia, wskazujgc powody, dla ktoérych niemozliwe byto bezposrednie
przestuchanie M. K. Co wiecej, skarzgcy pomingt istotny fakt, ze dowody z
wyjasnien wspoétoskarzonych A. U. i M. K. zostaly ocenione w kontekscie innych
dowodow, w tym m. in. wynikow eksperymentu procesowego, wynikéw ekspertyz
oraz zeznan swiadkéw. Obrohca zwrdcit uwage na wybiorcze fragmenty wyjasnien
wspotoskarzonych, nie zwazajgc na catoksztatt dowoddéw, ktére wptynety na
prawnokarng ocene zachowan skazanych.

Obronca skazanego P. O. ponowit w kasaciji takze zarzut naruszenia prawa
materialnego, do ktérego obszernie ustosunkowat sie Sgd odwotawczy na stronach
41-43 uzasadnienia. Podnoszone kwestie zwigzane z wyktadnig znamienia
~wytwarzanie srodka odurzajgcego”, podobnie jak i zwigzane z dziataniem w
ramach wspotsprawstwa oraz w ramach usitowania nieudolnego, byty wéwczas
przedmiotem szczego6towych rozwazan i nie ma potrzeby ponownego odnoszenia
sie do nich. Wystarczy poprzesta¢ na konkluzji, ze stanowisko tam wyrazone, Sad
Najwyzszy rowniez obecnie w petni akceptuje. Podobnie jako oczywiscie
bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., przedstawiony w kasacji
obroncy skazanego P. O., polegajgcy na btednej ocenie zeznah $wiadka S. K.,
dokonanej przez Sad Apelacyjny.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Apelacyjny dopuscit na podstawie art. 452 § 2
k.p.k. dowdd z zeznan $wiadka S. K. na okolicznosci wskazane w apelacji obrohcy
(k. 3078-3079, t. XVI). Relacje swiadka zostaly nastepnie poddane wnikliwej
analizie i ocenie Sgdu odwotawczego (strona 36-37 uzasadnienia). Podnoszone w
kasacji kwestie, w ktérych skarzacy twierdzi, ze zeznania swiadka sg w pefni
wiarygodne i potwierdzajg, iz skazany O. nie mogt bra¢ udziatu w przestepczym
procederze, sg jedynie przyjetg linig obrony i korzystng dla skazanego interpretacjg
zeznan sSwiadka. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad Apelacyjny nie odmoéwit wiary
tymze zeznaniom i nawet wskazat, ze okolicznosci podniesione przez S. K. zostaty
opisane szczerze i rzeczowo. Nie oznacza to jednak, ze Owczesny tryb zycia

skazanego uniemozliwiat mu obecno$¢ w pobliskich miejscowosciach, odnosnie
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ktérych Swiadek wypowiedziata sie, ze nie wie, czy oskarzony tam byt. Nie
zwazajgc na argumentacje Sagdu odwotawczego, skarzgcy po raz kolejny
przedstawit wikasng ocene dowodu, podejmujgc polemike ze stanowiskiem tego
Sgdu. Podobnie jako oczywiscie bezzasadne jawi sie stanowisko obronicy
skazanego O., dotyczgce obrazy przez Sad Apelacyjny art. 457 § 3 k.p.k., a to
wskutek nieustosunkowania sie do zarzutu apelacji odnosnie bezpodstawnego
przyjecia przez Sad | instancji, ze oskarzony ten wytworzyt 1,5 litra aminy. Godzi
sie zwroci¢ uwage, iz zarzut z pkt XV aktu oskarzenia dotyczyt wtasnie wytworzenia
tej substancji oraz 2500 gram amfetaminy, zas Sgd Okregowy w petni uznat wine
oskarzonego, przypisujgc mu w ust. XX wyroku popetnienie zarzucanego czynu.
Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obronicy
oskarzonego O. za bezpodstawne i utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.
Analiza catosci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego jasno wskazuje, iz Sad
ten odnosit sie kolejno do wszystkich zarzutéw podniesionych w poszczegolnych
apelacjach. Skoro wiec uznat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego odnosnie do
P. O. za w petni trafne i przekonujgce oraz zaaprobowat dokonang w tym zakresie
ocene materiatu dowodowego, jest rzeczg oczywistg, ze w konsekwenciji uznat za
stuszne przypisanie oskarzonemu przestepstwa popetnionego w sposob opisany w
zarzucie aktu oskarzenia i w stosunku do wskazanego tam rodzaju oraz ilosci
substancji psychotropowej. Niemniej jednak nalezy wskazacé, ze w szczegdlnosci
na stronach 26 - 31 wuzasadnienia Sad Apelacyjny podniost argumenty
przemawiajgce za trafnoscig stanowiska Sadu | instancji, w czesci odnoszacej sie
do P. O.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obrohcow skazanych w trybie art. 535 § 3 k.p.k., jako
oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego w stosunku do skazanego
R. A. orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc
nimi skazanego, natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
zwolniono od nich skazanych P. O. i M. A. O wynagrodzeniu dla obroncow
skazanych M. A. i P. O. — adwokatéw S. K. i L. R. - za sporzadzenie i wniesienie

kasacji, rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



