Sygn. akt Il KK 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie P. W.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2013 r., w trybie art. 535 § 5 kpk

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 lipca 2012 roku, Sgd Rejonowy w S. uznat
P. W. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 180 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 10 zt; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec



oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat; na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt; na
podstawie art. 50 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w okresie od 31 maja 2012 roku do 1 czerwca 2012 roku; na podstawie art.
63 § 2 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 19 czerwca 2012 roku; zwolnit oskarzonego od optaty, natomiast
obcigzyt go pozostatymi kosztami sgdowymi w sprawie.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony sprzeciwem przez zadng ze stron
postepowania i stat sie prawomocny w dniu 1 sierpnia 2012 roku.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ P. W., wnidst Prokurator
Generalny. Podnidst w niej dwa zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia prawa procesowego tj.:

- art. 501 pkt 1 k.p.k., polegajagcego na wydaniu na posiedzeniu wyroku
nakazowego w stosunku do oskarzonego, ktory byt w tej sprawie pozbawiony
wolnosci, co obligowato sgd do rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych na
rozprawie;

- art. 502 § 1 k.p.k., polegajacego na wymierzeniu oskarzonemu wyrokiem
nakazowym kary grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka, a zatem powyzej gornej granicy zakreslonej tym przepisem.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k. i podlega uwzglednieniu.

Procedujgc w przedmiotowej sprawie i wymierzajgc skazanemu kare
grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych Sgd Rejonowy w S. dopuscit sie
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 502 § 1

k.p.k. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu w postepowaniu nakazowym mozna



orzec miedzy innymi kare grzywny w wysokosci do 100 stawek dziennych.
Niezastosowanie sie do tej granicy zakreslonej w ustawie procesowej dla tego
szczegolnego postepowania, jakim jest tryb nakazowy i skazanie oskarzonego na
kare grzywny, ktorej rozmiar opiewa na liczbe stawek wyzszg niz wskazana w art.
502 § 1 k.p.k., stanowi razgce naruszenie powotanego art. 502 § 1 k.p.k. (wyrok SN
z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 332/11, Lex nr 1108473).

Stwierdzenie tego uchybienia musi skutkowac uchyleniem orzeczenia Sadu
Rejonowego i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a
takze wiasciwie zwalnia od koniecznosci odnoszenia sie do kolejnego zarzutu
kasacji Prokuratora Generalnego tj. naruszenia art. 501 pkt 1 k.p.k. W tym zakresie
wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z powotanym art. 501 pkt 1 k.p.k. wydanie
wyroku nakazowego nie jest dopuszczalne w stosunku do osoby pozbawionej
wolnoséci w tej lub innej sprawie. Z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wynika, ze nie ma znaczenia — dla okreslenia zakresu owego ustanowionego w art.
501 pkt 1 k.p.k. zakazu — podstawa prawna danego pozbawienia wolnosci, a istotny
i wystarczajgcy dla zastosowania tej normy jest sam fakt, ze dana osoba jest (byta)
pozbawiona wolnosci w tej lub innej sprawie. Okreslony w art. 501 pkt 1 k.p.k.
zakaz wydania wyroku nakazowego nie ogranicza sie do osoby pozbawionej
wolnosci (w tej lub innej sprawie) w czasie wyrokowania. Ma on zastosowanie
réwniez do osoby, ktéra w tym czasie nie jest pozbawiona wolnosci, lecz byta jej
pozbawiona wczesniej, w toku prowadzonego w sprawie postepowania (wyrok SN z
dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 142/07, Lex nr 296712; postanowienie SN z dnia 20
lipca 2005 r., | KZP 19/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 75; wyrok SN z dnia 13 grudnia
2010 r., IV KK 294/10, Lex nr 683113).

Niemniej jednak, dla sScistosci nalezy podkreslic, ze w pismiennictwie
wyrazane sg w tym wzgledzie poglady przeciwne, ktore odnoszg pozbawienie
wolnoéci, o ktérym mowa w art. 501 pkt 1 k.p.k., do pozbawienia wolnosci w chwili
wyrokowania w postepowaniu nakazowym. Ustanie pozbawienia wolnosci zanim
jeszcze zostata wyznaczona rozprawa gtdbwna, zgodnie z tym stanowiskiem,
otwiera mozliwos¢ skierowania sprawy na posiedzenie i wydania wyroku
nakazowego (zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 501 Kodeksu

postepowania karnego, teza 3, Lex/el. 2013; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Wydanie



wyroku nakazowego (art. 500 k.p.k.), w: Elementy metodyki pracy sedziego w
sprawach karnych, Zakamycze 2006, teza 4; D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z
dnia 13 grudnia 2010 r., IV KK 294/10, LEX/el. 2011).

O koniecznosci uwzglednienia skargi kasacyjnej i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania przesgdzito jednak przede
wszystkim razgce naruszenie art. 502 § 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie do
ograniczenia wskazanego w tym przepisie co do wysokosci grzywny w
postepowaniu nakazowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



