Sygn. akt Il KK 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie A. W.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1. uchyla punkt Il zaskarzonego wyroku,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem nakazowym z dnia 25 kwietnia 2012 r., uznat
A. W. za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i skazat go na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na



kwote 20 ztotych. W punkcie Il czesci dyspozytywnej wyroku, sgd na podstawie art.
36 § 2 kk.wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego syna A. A. W.

Wobec braku sprzeciwu stron wyrok nakazowy uprawomocnit sie z dniem 2
czerwca 2012 .

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia w punkcie Il o zobowigzaniu oskarzonego do
wykonania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego syna
A. A. W. Kasacja ta wniesiona zostata na korzy$¢ skazanego. Prokurator Generalny
zarzucit wyrokowi nakazowemu Sgdu Rejonowego w P. razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego, to
jest art. 36 § 2 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. poprzez zobowigzanie A. W. w
punkcie Il rozstrzygniecia, na podstawie przywotanych przepiséw, do wykonania
cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie matoletniego syna mimo, iz
wobec wymienionego orzeczono jedynie kare grzywny o charakterze
bezwzglednym, nie za$ kare ograniczenia wolnosci badz grzywny z warunkowym
zawieszeniem, ktorej wymierzenie skutkowatoby mozliwoscig orzeczenia wobec
skazanego obowigzkow wymienionych w art. 72 k.k.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co w zwigzku z
trescig art. 535 § 5 k.p.k. pozwala na jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu.
Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi, ze za przestepstwo uporczywego uchylania sie od
alimentacji wymierzy¢é mozna kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Z kolei przepis art. 500 § 1 k.p.k. przewiduje
mozliwo$¢é wydania wyroku nakazowego w sprawach o przestepstwa podlegajgce
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, gdy sgd na podstawie zebranego w
postepowaniu przygotowawczym materiatu uzna, ze wystarczajgce jest orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Sgd Rejonowy uznat, ze karg wspotmierng
w odniesieniu do przypisanego A.W. czynu jest kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, przy czym ustalit wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20

ztotych. Dokonujgc takiego wyboru rodzaju kary, Sgd nie miat mozliwosci orzec



wobec skazanego obowigzku z art. 72 k.k., takie obowigzki bowiem orzec mozna
jedynie w razie wymierzenia kary ograniczenia wolnosci — art. 36 § 2 k.k. albo
wtedy, gdy orzeczono o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Obowigzki z
art. 72 k.k. majg bowiem przede wszystkim charakter probacyjny, zwigzane sg z
poddaniem sprawcy prébie.

W sprawie A. W. orzeczona zostata grzywna o charakterze bezwzglednym, a
wiec brak bylo ustawowych mozliwosci orzeczenia obowigzku z art. 72 § 1 pkt 3
k.k., mozliwosci takiej nie stwarzat zwtaszcza powotany w zaskarzonym wyroku
przepis art. 36 § 2 k.k. Dosztlo zatem do bezpodstawnego natozenia na A. W.
obowigzku z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Uchybienie to ma charakter razgcy, chociaz miato
jedynie charakter potwierdzajgcy rzeczywisty obowigzek skazanego i nie rodzito dla
niego zadnych dodatkowych konsekwencji. Wobec wniesienia kasacji przez
Prokuratora Generalnego i potwierdzenia istnienia opisanego w niej uchybienia,
konieczne statlo sie jednak uchylenie punktu |l wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w P. Orzeczenie Sadu Najwyzszego ogranicza sie przy tym do
wyeliminowania wadliwego rozstrzygniecia, brak podstaw w tym przypadku do

wydawania dodatkowo orzeczenia nastepczego.



