Sygn. akt Il KZ 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

w sprawie M. P.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie Przewodniczgcego Sekcji zazaleniowo -
wnioskowej Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2013 r., o odmowie przyjecia wniosku skazanej o wznowienie
postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 8 listopada 2011 r., w sprawie IV K
...111, M. P. zostata skazana za przestepstwa z art. 202 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk., z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art.
216 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na tgczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Po
rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obroncéw
oskarzonej, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IX
Ka .../12, zmienit ten wyrok przyjmujgc, ze przypisane oskarzonej zachowania
stanowig jeden czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 202 §
1 kk.wzw.zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 212 § 2 kk. wzw. z art. 216 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. iw zw. z art. 12 k.k. Na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku, w sprawie || KK
320/12, oddalit kasacje obroncy skazanej od tego wyroku jako oczywiscie
bezzasadna.

Pismem z dnia 16 marca 2013 roku (data wptywu do Sadu Apelacyjnego 19 marca
2013 roku) skazana M. P. wystgpita z osobistym wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 listopada 2011 r., w
sprawie IV K .../11, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 13 czerwca 2012 r. Tego rodzaju wniosek skazana powielata jeszcze
kilkakrotnie, sktadajgc kolejne pisma o wznowienie w/w postepowania w dniach 25
marca, 26 marca i 29 marca 2013 roku, (daty wptywu do Sadu, k. 3805 — 3808,
3843 — 3846, 3855 — 3862 i 3980 — 3987, tom 18 akt sprawy). Jednoczesnie
skazana w tych wnioskach wystgpita 0 wyznaczenie jej obroncy z urzedu do
sporzadzenia wniosku o wznowienie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 roku nie uwzglednit tego
wniosku skazanej i odmowit wyznaczenia obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2013 roku M. P. zostata wezwana w trybie art.
120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku
formalnego poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie
postepowania przez adwokata albo radce prawnego, pod rygorem pozostawienia
wniosku o wznowienie postepowania bez dalszego biegu (k. 4090, tom 19).

To wezwanie zostato doreczone skazanej w trybie art. 132 § 2 k.p.k. w dniu 27
czerwca 2013 roku (k. 4205). Skazana nie usunetfa jednak w zakreslonym terminie
powyzszego braku formalnego, lecz nadestata kolejne pismo (data wptywu do
Sadu 1 lipca 2013 r.), w ktéorym ponownie wystgpita 0 wyznaczenie jej obroncy z
urzedu.

W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku formalnego, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Sekcji zazaleniowo — wnioskowej |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., odmdéwiono na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k. przyjecia wnioskéw skazanej o

wznowienie w/w postepowania.



Odpis zarzadzenia doreczono ojcu skazanej w dniu 22 lipca 2013 r. i w dniu 24
lipca 2013 r. M. P. zlozyta zazalenie na to zarzadzenie (k. 4215 — 4217).

Powotujgc sie na swojg sytuacje majgtkowg wniosta w zazaleniu o
przyznanie jej adwokata z urzedu dla sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania. Nadto nadestata do Sadu Najwyzszego dwa pisma z informacja, iz
przeciwko adwokat S. K. bronigcej jej w postepowaniu karnym wszczeto
postepowanie  dyscyplinarne, co mialoby dodatkowo przemawia¢ za
uwzglednieniem przedmiotowego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanej M. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest réwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznoscig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ziozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego, ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr
1220908, z dn. 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644, z dn. 30
wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88).

A zatem w przedmiotowej sprawie skazana P. nie byta uprawniona do
sporzgdzenia osobiscie wniosku o0 wznowienie postepowania. Brak formalny
whniosku polegajgcy na niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata mogt
by¢ usuniety przez skazang tylko poprzez ustanowienie przez nig petnomocnika w
osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostata prawidtowo do tego
wezwana w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, iz wezwanie do usuniecia
braku formalnego z dnia 24 czerwca 2013 r. zawiera wyczerpujgce pouczenie w

tym zakresie wraz z konsekwencjami prawnymi nieusuniecia tego braku.



Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt badaé zasadnosci
skazania za przypisane przestepstwo, czy tez okolicznosci faktycznych
przedstawionych w zazaleniu, podobnie jak tez istnienia przestanek do wznowienia
postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepisow ustanawiajgcych przymus
adwokacki. Fakt, ze przeciwko adwokat S. K. wszczeto dochodzenie dyscyplinarne,
w chwili obecnej nie moze wplywaé na rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowania.

Nalezy zauwazyC, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na
korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem skazana moze
to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkoéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi, o ile obronca uzna, ze powody do
wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie skazana mimo wezwania nie usuneta
braku formalnego, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie konieczne.

Zarzadzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymaé w mocy.



