Sygn. akt Il KO 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie S. W.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 czerwca 2006 r., o odmowie
przywrdcenia terminu do ziozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem, utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 lipca 2006 r.

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowitk:

pozostawi¢ wniosek obroncy S. W. bez
rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. W. skazany zostat wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2006 r.
Z protokotu (k. 440 akt) wynika, ze w trakcie ogtoszenia wyroku obecni byli zaréwno
oskarzony S. W., jak i jego obronca. Po ogtoszeniu wyroku ,podano stronom
sposéb i termin odwotania” (zapis z protokotu ogtoszenia wyroku k. 440). Ani
obronca S. W., ani sam oskarzony nie ztozyli wniosku o doreczenie wyroku wraz z

uzasadnieniem, wobec czego wyrok uprawomocnit sie z dniem 4 maja 2006 r. W



dniu 12 maja 2006 r., przebywajacy w Areszcie Sledczym S. W. wnidst o
ustanowienie innego obroncy i przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Obronca z urzedu S. W. na pytanie sadu
wyjasnita, iz poinformowata skazanego, ze w jej ocenie wyrok jest prawidtowy i brak
jest podstaw do wnoszenia apelacji. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r.
Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku S. W. o przywrécenie terminu.
Postanowienie to po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2006 r.

W dniu 6 listopada 2006 r. S. W. ziozyt kolejny wniosek o przywrdcenie
terminu podnoszac, ze obronca z urzedu juz po uptywie terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem poinformowata go, ze w jej
ocenie wyrok jest prawidtowy. Takze ten wniosek nie zostat uwzgledniony —
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 15 listopada 2006 r., a po rozpoznaniu
zazalenia obroncy utrzymane zostato w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 grudnia 2006 r.

Kolejny wniosek o przywrdcenie tego samego terminu autorstwa S. W.
wptyngt do Sgdu Okregowego w dniu 5 listopada 2009 r. Takze ten wniosek,
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2009 r. nie zostat
uwzgledniony, a postanowienie to po rozpoznaniu zazalenia obroncy utrzymane
zostato w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r.

Do Sadu Najwyzszego wptynagt w dniu 22 kwietnia 2013 r. wniosek obroncy
S. W. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2006 r. We wniosku powotano sie na podstawe
wznowienia z art. 540 § 1 pkt a k.p.k., wskazujgc nowy dowdd w postaci pisma
Stuzby Wieziennej — Aresztu Sledczego w t. z dnia 2 stycznia 2013 r., z ktdrego
wynika, ze obrohca z urzedu S. W. miata widzenie ze skazanym w dniu 11 maja
2006 r. Obronca wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
lipca 2006 r., i przywrécenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie XVIII K .../05.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniodst o pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie rozwazenia wymaga dopuszczalnosc¢ przedmiotowego wniosku.
Przepis art. 540 § 1 k.p.k. stanowi bowiem, ze w razie wystgpienia przestanek
wymienionych w punktach 1 i 2 wznawia sie postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem. Powszechnie przyjmuje sie, ze ,postepowanie
sgdowe”, o ktérym mowa w tym przepisie, to postepowanie zwigzane z
odpowiedzialnoscig karng, a wiec gtdbwny nurt postepowania karnego, nie za$
postepowania dodatkowe, poboczne dotyczgce roznych kwestii zwigzanych jedynie
posrednio z odpowiedzialnoscig karng. | tak, orzeczenia dotyczgce stosowania w
toku postepowania srodkéw zapobiegawczych, mimo ich prawomocnosci i tego, ze
konczg postepowanie w tej kwestii, nie mogg by¢ skutecznie podwazane w drodze
wniosku o wznowienie. Wniosek taki uznany bytby za niedopuszczalny, podobnie
rzecz sie ma w odniesieniu do postanowienia o udzieleniu przerwy w odbywaniu
kary, czy postanowienia o orzeczeniu badan psychiatrycznych potgczonych z
obserwacjg w zaktadzie leczniczym. Innymi stowy wniosek o wznowienie
postepowania nie jest dopuszczalny w odniesieniu do orzeczen prawomochie
rozstrzygajgcych kwestie incydentalne, chocby byty istotne dla skazanego (zob. m.
in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. IV KZ 59/08,
R-OSNKW 2008, poz. 1715; z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. lll KO 71/12, LEX nr
1228573).

Rozstrzygniecia w sprawie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie majg charakteru orzeczen rozstrzygajgcych
kwestie odpowiedzialnosci karnej S. W. Takim orzeczeniem bowiem jest wyrok
Sadu Okregowego w t. z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. XVIIl K .../05. Redakcja
przepisu art. 540 k.p.k., zwtaszcza za$ nastepstwa wynikajgce z ujawnienia sie
nowych faktéw i dowodéw wymienione w podpunktach a, b i ¢, wskazujg na to, ze
wniosek o0 wznowienie postepowania o0 przywrdcenie terminu, nie jest
dopuszczalny.

Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, Zze wskazana we wniosku o0 wznowienie
okolicznos¢ nie ma charakteru dowodu nowego. Przepis art. 540 § 1 pkt 2, na ktoéry
powotano sie we wniosku obroncy, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po
wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi,

wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie z powodu nowych faktéw i dowodow jest



niestuszne. Podstawa wznowienia postepowania propter nova opierac sie moze tylko na
takich faktach lub dowodach, z ktérymi sad nie zapoznat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania, inaczej mowigc, nie znat ich przy orzekaniu. Wskazany
we wniosku nowy dowdd w postaci pisma Stuzby Wieziennej — Aresztu Sledczego z
dnia 2 stycznia 2013 r. takim dowodem nie jest, nie jest to zatem dowdd nowy w
rozumieniu omawianego przepisu, poniewaz Sagd Okregowy rozpoznawat te
okolicznos¢, a wiec kwestie, kiedy obronca S. W. poinformowata go o nieztozeniu
wniosku, w trakcie rozpoznawania kolejnego wniosku o przywrdcenie terminu — zob.
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 15 listopada 2006 r. Z licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika, ze nowy dowod wskazywa¢ ma na wysokie prawdopodobienstwo,
ze w wyniku wznowienia postepowania zapadnie odmienne od poprzedniego
orzeczenie. Innymi stowy nie chodzi jedynie o przedstawienie watpliwosci co do
wczesniejszych ustalen faktycznych, a o powazne prawdopodobienstwo btednosci
wyroku skazujgcego (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2004 r., Ill KO 32/02, OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam
orzecznictwo; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., Il KO 73/08,
R-OSNKW 2009, poz. 396). Takich okolicznosci we wniosku nie wskazano.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt o niedopuszczalnosci
wniosku o0 wznowienie w odniesieniu do postanowienia o odmowie przywrécenia

terminu i pozostawit ten wniosek bez rozpoznania.



