Sygn. akt Il KK 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie M. J.

skazanego z art. 278 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy w B., na posiedzeniu w
trybie art. 343 k.p.k., uwzgledniajgc wniosek prokuratora, o ktérym mowa w art. 335
§ 1 k.p.k., uznat oskarzonego M. J. za winnego popetnienia trzech zarzuconych mu
w akcie oskarzenia czynoéw kwalifikowanych z art. 278 § 1 kk., zart. 13 § 1 kk. w



zw. z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 234 k.k. wymierzajgc — zgodnie z tym wnioskiem:
za czyn | — na podstawie art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosc¢
stawki dziennej na 10 zt; za czyn Il — na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1 k.k. iart. 33 § 2 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny przyjmujgc wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zt; za czyn Ill — na podstawie
art. 234 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce orzeczonych kar
jednostkowych wymierzono oskarzonemu kare fgczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby oraz 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ kazdej stawki na 10
zt. Nadto, w powotanym wyroku, zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 27 stycznia 2012 roku,
orzeczono obowigzek naprawienia szkody i rozstrzygnieto o Kkosztach
postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu 19
kwietnia 2012 roku.

Orzeczenie powyzsze, w catosci, na korzys¢ skazanego M. J. zaskarzyt
Prokurator Generalny. We wniesionej kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego — art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu wniosku prokuratora
o skazanie M. J. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku zgodnie z
wnioskiem, pomimo, iz byt on wadliwy w zakresie proponowanego wymiaru kary
tacznej grzywny, w konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia przepisu
prawa karnego materialnego — art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary tgcznej grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 z,
przewyzszajgcym sume jednostkowych kar grzywny wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa objete karg tgczng tj. 100 stawek dziennych po 10 zi.
W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w B. w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Oczywistg sprawg jest, ze sad pierwszej instancji orzekajgc na posiedzeniu
w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k. jest zwigzany trescig uzgodnien pomiedzy
oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i nie
moze wydac¢ innego wyroku niz skazujgcy i orzec innej kary lub srodka karnego od
uzgodnionych przez strony. Rozpoznajgc zas wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka karnego bez
przeprowadzenia rozprawy, Sgd nie moze sie uchyli¢ od zbadania sprawy zaréwno
pod katem ustaleh faktycznych i zawinienia, a takze zastosowanych przepiséw
prawa materialnego i w sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji
oskarzyciela publicznego, nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednic¢, ale
zobligowany jest trescig art. 343 § 7 k.p.k. skierowaé sprawe do rozpoznania na
zasadach ogolnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator za zgodg oskarzonego
dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sgd postulowanym.

Nie ulega watpliwosci, ze umieszczony przez prokuratora w akcie oskarzenia,
uzgodniony z oskarzonym (k. 35-36), wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
sugerowat wymierzenie M. J. obok kary pozbawienia wolno$ci kary tgcznej grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych przy jednoczesnym ustaleniu wysokos$ci kazdej
stawki na kwote 10 zt. Wniosek w tej wtasnie postaci zostat zaakceptowany przez
Sad meriti. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kare tgczng orzeka sie
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, co
w tym wypadku oznaczato mozliwos¢ okreslenia kary tgcznej grzywny (przy
zastosowaniu zasady kumulacji) w rozmiarze do 100 stawek dziennych, podczas
gdy zaproponowana we wniosku kara tgczna grzywny bez watpienia dopuszczalna,
gorng granice przekraczata. Tej oczywistej wady wniosku, o ktérym mowa w art.
335 § 1 k.p.k., stanowigcej obraze powotanego wyzej przepisu prawa materialnego,
nie zauwazyt orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad.

Prawidiowo procedujgc Sad Rejonowy powinien byt ztozonego wniosku
prokuratora nie uwzgledni¢ i skierowaC sprawe do rozpoznania na zasadach

ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.), chyba ze dosztoby do zmiany tego wniosku — za



zgodg oskarzonego — w taki sposob, aby byt on zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Przypomnie¢ zatem jedynie wypada, ze przepis art. 335 § 1
k.p.k. nie pozwala na formutowanie wnioskdw co do kar, poza granicami
wynikajgcymi z prawa karnego materialnego, a jesli wniosek prokuratora ztozony w
tym trybie nie czyni temu zadosc¢, to sgd nie moze go uwzglednic¢, albowiem nie
moze w konsekwencji akceptowa¢ wyroku, ktorego tres¢ bytaby niezgodna z
prawem. Jezeli zatem nie dojdzie do modyfikacji ztozonego wniosku w kierunku
dostosowania jego zgodnosci z prawem, to sgd winien skierowa¢ sprawe do
rozpoznania na rozprawie, jak stanowi o tym przepis art. 343 § 7 k.p.k. (wyrok SN z
19 kwietnia 2013 r., V KK 17/13, Lex nr 1313140).

W przedmiotowej sprawie tak jednak sie nie stato, a skoro do oczywistej i
razagcej obrazy prawa, majgcej istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia doszio, to
wniesiong przez Prokuratora Generalnego kasacje nalezato uwzglednic.

Procedujgc ponownie Sad Rejonowy wtadny bedzie rozpoznaé wniosek
prokuratora na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k., bowiem nadal istnieje w sprawie
wniosek o0 skazanie oskarzonego bez rozprawy, ale jego uwzglednienie
uzaleznione jest od zmodyfikowania przez prokuratora w uzgodnieniu z
oskarzonym tresci wniosku w taki sposob, aby odpowiadat on wymogom prawa
materialnego. W wypadku braku takiej modyfikacji sprawa bedzie podlegata
rozpoznaniu na zasadach ogolnych.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej powodami Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



