Sygn. akt Il UZ 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 sierpnia 2013 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 13 lutego 2013 r. odrzucit skarge kasacyjng Z. S. od wyroku tego Sadu z dnia
26 wrzesnia 2012 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 z. W niniejszym przypadku, na
wezwanie Sgdu, petnomocnik ubezpieczonego w pismie procesowym z dnia 8
lutego 2013 r. okreslit zas wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.000 zt. Z
tych powoddw skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.



Na powyzsze postanowienie ubezpieczony wniost zazalenie, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Motywujgc swoje stanowisko zalgcy sie podniost, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w pismie procesowym z dnia 8 lutego 2013 r. jest wartoscig
hipotetyczng ,a nie wartoscig sztywnie okreslong”. W niniejszej sprawie
ubezpieczony dochodzi bowiem podwyzszenia emerytury o miesieczng kwote,
ktéra nie jest mu dokfadnie znana i z tego powodu jednoznacznie okreslenie
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie jest mozliwe. W zwigzku z tym, ze
ubezpieczony w razie uwzglednienia jego roszczen bedzie domagat sie wyrébwnania
Swiadczenia za 3 lata wstecz, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest trudna do

wskazania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 398% § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c.
wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc
w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych emerytur i rent. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest
zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 601), a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania

od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006



r., Il UZ 1/06, niepublikowane). Oznacza to, ze roszczenie niebedgce przedmiotem
decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlegac¢ uwzglednieniu
przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepublikowane oraz z dnia 8
lutego 2002 r., I UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

Prawdg jest, ze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
[ UZP 3/12 (OSNP 2013/9-10/112) stwierdzit, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokosci sSwiadczenia
powtarzajacego sie, warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398%§ 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.
Wypada jednak podkresli¢, ze uchwata ta wskazuje jedynie, jak nalezy obliczy¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie =z obowigzujgcymi przepisami.
Oznaczenie samej wartosci przedmiotu zaskarzenia lezy w gestii strony wnoszgce;j
srodek zaskarzenia i podlega kontroli sgdowej jako jedna 2z przestanek
dopuszczalnosci tegoz srodka. Trzeba bowiem pamietaé, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okre$lona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad
Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UZ 1/11,
LEX nr 846597; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr 846583; z dnia 6
kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; z dnia 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999, nr 8, poz. 291). Podobnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01 (OSNP 2004, nr
4, poz. 65) zauwazajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona przez
petnomocnika powoddéw w uzupetnieniu brakéw formalnych kasacji (aktualnie
skargi kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. wedtug
regut okre$lonych w art. 19-24 k.p.c. Przepis art. 3982 k.p.c. (uprzednio art. 393 pkt
1 k.p.c.) ma wszak charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy

oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do



trzeciej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97,
OSNC 1997 nr 11, poz. 180 i postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ
124/00, OSNAPIUS 2002, nr 12, poz. 294). W judykaturze przyjmuje sie réwniez,
ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgce;j
kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢é rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng ( postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543; z dnia 13 maja 2005 r., | UZ
23/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 399; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005, nr 23, poz. 383). Okreslenie, na wezwanie sgdu o uzupetnienie brakéw skargi
kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i dowolny, bez
wykazania, ze wartos¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych majgcych
zastosowanie w sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX
nr 558320).

W niniejszej sprawie petnomocnik ubezpieczonego oznaczyt wartosc
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 6.000 zt. Warto$ci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego nie mozna utozsamia¢ z warto$cig przedmiotu sporu.
Zwigzek miedzy tymi dwoma pojeciami polega jedynie na tym, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczaC wartosci przedmiotu sporu ani
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjny (chyba ze nastgpito
rozszerzenie powodztwa), moze by¢ jednak od nich nizsza ( postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 11,
poz. 45). Skoro zatem strona skarzgca oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego na kwote nizszg od 10.000 zt, to znaczy, iz w takiej wtasnie czesci
skarzy wyrok Sadu drugiej instancji. Decyzja strony o zakresie zaskarzenia
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia nie podlega weryfikacji sgdowej w kierunku
samowolnego rozszerzenia owego zakresu do poziomu implikujgcego
dopuszczalnosc srodka zaskarzenia. Tak okre$lona przez autora skargi kasacyjne;j

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia czyni zas niniejszg skarge niedopuszczalng.



Wobec trafnosci postanowienia Sadu Apelacyjnego, z mocy art. 398 k.p.c.

w zwiagzku z art. 394" § 1i 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



