Sygn. akt Il KK 204/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie P. Z. i J. K.

skazanych za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J.
— Kancelaria Adwokacka— kwote 738 zt
(siedemset trzydziesci osiem ztotych) — w tym 23 % podatku
VAT - tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu P. Z. z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;
3. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 1 pazdziernika 2012 r., oskarzony

P. Z. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten z mocy
art. 19§ 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazany na kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci. Powotanym wyrokiem J. K. zostat natomiast
uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obrohcy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. Z. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, obraze przepisow
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia — tj. art. 4 i art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. W konkluzji obronca P. Z.
wniost 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uniewinnienie oskarzonego P.
Z. od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia przez Sgd odwotawczy, iz
Sad | instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny obronca P. Z. postawit zarzut
naruszenia art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. wynikajgcy
z bezzasadnego zastosowania do czynu przypisanego oskarzonemu P. Z., mimo
ze czyn ten nie wypetnia znamion przestepstwa pomocnictwa (z zamiarem
bezposrednim) do oszustwa.

Podnoszgc powyzszy =zarzut skarzgcy wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci przez uniewinnienie oskarzonego P. Z. od zarzucanego mu
czynu.

Z dalszej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznat
oskarzonego P. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, obronca
oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej kary zarzucajgc
razgcg niewspotmiernosc orzeczonej wobec P. Z. kary.

Obronca oskarzonego J. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: obraze

przepisow prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.; btad w



ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majgcych wptyw na tre$é
wyroku; obraze przepisdw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. W konkluzji obrohca J. K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r., , utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji w czesci dotyczacej oskarzonego P. Z., zmienit wyrok w czesci
dotyczgcej oskarzonego J. K. w ten sposéb, ze wyeliminowat znamie dziatania w
odniesieniu do mienia znacznej wartosci i za to skazat go na podstawie art. 286 § 1
k.k.wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego
2013 r. wniesli obroncy skazanych P. Z. i J. K.

Obronca skazanego P. Z. zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego:

I. razgce naruszenie prawa materialnego, moggce mie¢ wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 k.k. w zw. z art. 294 k.k. poprzez
przyjecie, ze P. Z. obejmowat swoim bezposrednim zamiarem
urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion zarzucanego czynu
zabronionego i w konsekwencji wyrazenie przez Sad Odwotawczy btednego
pogladu, ze doswiadczenie zyciowe pozwala na dowodzenie zamiaru innymi
dowodami i wyciggniecie z nich zgodnego z zasadami logiki wniosku o stronie
podmiotowej dziatah oraz stwierdzeniu, ze watpliwosci co do zamiaru mogtyby
rozwiac tylko przyznanie sie oskarzonego albo spisana umowa o dokonanie
przestepstwa;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k., polegajgce na
przyjeciu przez Sad z pominieciem zasad prawidlowego dowodzenia i
rozumowania, iz P. Z. dziatat w zamiarze bezposrednim w oparciu o dowody,
z ktorych wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ ponad wszelkg watpliwosc,

jak tez skutkujgce przyjeciem, ze watpliwosci co do zamiaru mogtyby rozwiaé



tylko przyznanie sie oskarzonego albo spisana umowa o dokonanie
przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego P. Z. wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego, a takze wyroku Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej P. Z. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego J. K. zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania ij.:

- art. 7 k.p.k. polegajgce na ocenie dowodoéw z wyjasnien oskarzonego co do
faktu, iz oskarzony w rzeczywistosci jedynie wiézt oskarzonych P. D. oraz M. S.
do W. i z powrotem do .., a zatem w przedmiotowym zdarzeniu brat udziat tylko
jako kierowca, wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie;

- art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i
wnioskéw apelacyjnych, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W konkluzji obrohca skazanego J. K. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje obrohcow,
wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncow skazanych P. Z. i J. K. sg bezzasadne i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie€, ze zgodnie z przepisem art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominaé, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek
prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktore
ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w

demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec



jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w
trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad
Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wikadny dokonywaé ponownej oceny
dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdzaé poprawnosc
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest
bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach
dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku, zatem "kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania" (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r.,
sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wiec wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia sagdu odwoftawczego. Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie
atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen
faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu
sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce"”
kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sadu | instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wytgcznie
jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutu
odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr
354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze uwagi natury ogolnej poczyniono z uwagi na podniesione w
skargach kasacyjnych zarzuty oraz argumenty przywotane na ich poparcie.
Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdw podniesionych w kasacji obroncy
skazanego P.Z. wskazaC nalezy, iz postawione zarzuty kwestionujg w istocie
rzeczy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji, ktére nastepnie zostaty

zaaprobowane przez Sgd odwotawczy. Nie sposdb nie zaznaczy¢ jednoczesnie, ze



zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 k.k. w zw. z art. 294 k.k. zostat
przedstawiony Sadowi | instancji przez obronce juz w apelacji, a obecnie zarzut
obrazy tych samych przepiséw zostat postawiony Sgdowi Il instancji. Sformutowany
w ten sposob zarzut nalezy zatem uznacC za bezzasadny, albowiem nie czynigc
nowych ustalen i podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny
przedstawit w uzasadnieniu swojego orzeczenia okolicznosci, ktdére uzasadniajg
trafnos¢ zapadtego przed Sadem | instancji wyroku. W szczegolnosci Sad
Odwotawczy wyczerpujgco i obiektywnie ocenit wyjasnienia B. J., uwzgledniajgc
takze zaistniate w tych wyjasnieniach niewielkie rozbieznosci, ktore zaistniaty na
poszczegolnych etapach postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu I
instancji jednoznacznie rozstrzygnieto watpliwosci obroncy w kwestii zamiaru
przestepnego P. Z. uznajgc, iz takie watpliwosci nie wystgpity w realiach
dowodowych sprawy (s. 23 uzasadnienia). Jak jednoczesnie trafnie wskazuje
prokurator w odpowiedzi na kasacje, uzycie przez Sad ad quem sformutowania, iz
.Subiektywne przekonanie strony o0 niemoznosci wykazania zamiaru
bezposredniego co do czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. mogtoby
rozwia¢ tylko przyznanie sie oskarzonego albo spisana umowa o dokonanie
przestepstwa”, cho¢ niezbyt fortunne, to jednak pozostaje bez wptywu dla ocene
dokonanej przez Sgd Apelacyjny kontroli orzeczenia Sadu | instanciji.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu kasacji obroncy skazanego P. Z.
zauwazyC nalezy, iz zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutu
kasacyjnego, albowiem przepis ten formutuje ogdlng zasade procesowq, ktoérej
realizacja nastepuje dopiero przez stosowanie szczegotowych przepiséw
procesowych. Wobec postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. nalezy natomiast przypomnie¢, ze podnoszenie wobec wyroku sadu
odwotawczego zarzutu naruszenia tego przepisu mozliwe jest miedzy innymi
wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne odmienne od tych, ktore
stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W rozpatrywanej sprawie
taka sytuacja nie zaistniata.

Nie doszto takze w przedmiotowej sprawie do obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Skuteczne postuzenie sie tym zarzutem moze przynieS¢ skarzgcemu oczekiwany

efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad



rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnat je na niekorzysc¢
oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie
przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowodéw, w tym zas przypadku do
wiarygodnosci wyjasnien B. J. Na marginesie dodac tylko nalezy, ze przepis art. 5 §
2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego
po stronie sgdu orzekajgcego. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowic
wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungC watpliwosci,
rozstrzygnie je na niekorzy$¢ skazanego, co w niniejszej sprawie, wbrew
przekonaniu obroncy, nie miato miejsca.

Za bezzasadne w stopniu oczywistym nalezy takze, o czym wspomniano
powyzej, uzna¢ zarzuty kasacji obroncy skazanego J. K. Odnoszgc sie do zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. ,polegajacego na ocenie dowodow z wyjasnien oskarzonego co
do faktu, iz oskarzony w rzeczywistosci jedynie wiézt oskarzonych P. D. oraz M. S.
do W. i z powrotem do L., a zatem w przedmiotowym zdarzeniu brat udziat tylko
jako kierowca, wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie”, wskazaC w pierwszej
kolejnosci nalezy, iz tego rodzaju zarzut skarzacy podnosit juz w apelacji, a Sad
odwotawczy do tego zagadnienia odnidst sie w sposob nalezyty. Niezaleznie od
powyzszego nalezy jednak wskazac, ze zarzut ten jest w przedmiotowej sprawie
bezzasadny. Prezentowanie przez obrorce skazanego wiasnej, subiektywnej oceny
dowodow, ktéra jest odmienna w stosunku do oceny dokonanej przez Sad
odwotawczy, a ktora zgodna jest z wymogami wymienionego art. 7 k.p.k. nie
oznacza, ze Sad ten uchybit przepisowi art. 7 k.p.k. O zachowaniu ram
zakre$lonych tym przepisem swiadczy rowniez ocena wyjasnien M. S., ktora nie
data podstawy do stwierdzenia zamiaru dziatania przez J. K. w odniesieniu do
mienia znacznej wartosci, a w efekcie spowodowata trafne wyeliminowanie tego
Znamienia z opisu czynu przypisanego oskarzonemu (s. 24 — 28 uzasadnienia).

Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. (btednie
wskazanego w skardze kasacyjnej jako art. 457 § 2 k.p.k.) wskazaé nalezy, iz
lektura pisemnych motywéw wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwala na stwierdzenie,
ze rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych przez Sad odwotawczy byto petne i
wyczerpujgce, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 457

§ 3 k.p.k. Poza sferg rozwazan tego Sadu nie pozostaty zadne zarzuty wskazywane



przez obronce J. K. w apelacji. Okolicznos¢ natomiast, ze skarzgcy konsekwentnie
prezentuje odmienng ocene materiatu dowodowego w zadnym razie nie implikuje
twierdzenia, ze Sgd odwotawczy uzasadnienie swojego orzeczenia sporzgdzit z
obrazg art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny
przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w
sposob wszechstronny i wnikliwy, a obszerne uzasadnienie orzeczenia Sgdu
odwotawczego zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz logiczng i rzeczowg
argumentacje dotyczgcg zarzutdow apelacji, nie uchybiajgc przy tym art. 457 § 3
k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionych kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o ich oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnych, obcigzajgc
skazanych kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich
przypadajgcych.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14 ust.
3 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



