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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2012 .,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2012 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy T. K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 30 listopada 2011 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 5 lipca 2011 r., odmawiajgcej
wytgczenia z tzw. wystugi emerytalnej, okreséw zatrudnienia objetych

ubezpieczeniem spotecznym (powszechnym), od dnia 14 sierpnia 2011 r.



W niespornym stanie faktycznym wnioskodawca zostat zwolniony z
zawodowej stuzby wojskowej w dniu 14 listopada 1980 r. Ma ustalone prawo do
emerytury wojskowej decyzjg z dnia 14 pazdziernika 1981 r., wydang w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 341 ze zm.). W decyzji tej przyjeto, ze
wnioskodawca ma 15 lat, 4 miesigce i 14 dni wystugi emerytalnej, w tym 2 miesigce
i 25 dni z tytutu zatrudnienia z okresu sprzed rozpoczecia petnienia stuzby
wojskowej. Wnioskami z dnia 16 lipca 2001 r., 14 maja 2002 r., 17 marca 2005 r.,
30 sierpnia 2005 r., 21 stycznia 2006 r., 6 lipca 2006 r., 15 lutego 2007 r., 24
pazdziernika 2007 r., 9 stycznia 2008 r., 1 wrzesnia 2008 r., 5 stycznia 2009 r., 28
lipca 2009 r., 8 stycznia 2010 r. 28 wrzesnia 2009 r. oraz 27 stycznia 2011 r.
ubezpieczony zwrdcit sie o doliczenie do wystugi emerytalnej okreséw zatrudnienia
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej. Decyzjami z dnia 8 sierpnia 2001 r., 17 maja
2002 r., 15 kwietnia 2005 r., 13 wrzesnia 2005 r., 12 kwietnia 2006 r., 28 lipca
2006 r., 23 lutego 2007 r.,15 listopada 2007 r., 11 stycznia 2008 r., 8 pazdziernika
2008 r., 29 stycznia 2009 r., 18 sierpnia 2009 r., 22 stycznia 2010 r., 6 pazdziernika
2010 r. i 10 lutego 2011 r. wojskowy organ rentowy doliczyt do wystugi emerytalnej
okresy zatrudnienia zgodnie z wnioskami. Decyzje te sg prawomocne. Decyzjg z
dnia 1 marca 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego ustalit wysoko$¢
emerytury wojskowej wnioskodawcy od dnia 1 marca 2011 r., dokonujgc jej
waloryzacji przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji wynoszgcego 103,10%,
ustalajgc jej wysokos¢ na kwote 2 312,59 zt. W dniu 24 maja 2011 r. wnioskodawca
ztozyt do pozwanego organu rentowego wniosek o wytgczenie z dotychczasowe;j
wystugi emerytalnej okresow pracy zawodowej zaréwno sprzed petnienia czynnej
stuzby wojskowej, jaki po jej zakonczeniu. Decyzjg z dnia 5 lipca 2011 r., Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego odméwit wytgczenia od dnia 14 sierpnia 2011 r.
okresow zatrudnienia z wystugi emerytalnej. Wnioskodawca zaskarzyt obie decyzje
(potaczone do wspdlnego rozpoznania zarzgdzeniem Sgdu Okregowego z dnia 27
wrzesnia 2011 r.), a jego odwotania zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 30 listopada 2011 r. Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg wnioskodawca w
czesci dotyczagcej oddalenia odwotania od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego z dnia 5 lipca 2011 r.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy (wyrok z dnia 19 wrzesnia
2012 r.), podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji - uznajac je za wtasne - jak i
ich prawng ocene. Sad wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powotywana dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), Swiadczenia na warunkach
i w wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg: ubezpieczonym - w przypadku
spetnienia warunkow do nabycia prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oraz czionkom
rodziny pozostatym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do swiadczenh
pienieznych z ubezpieczeh emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jak wskazano w ust. 2, Swiadczenia na warunkach i w wysokosci
okreslonych w ustawie przystugujg réwniez zotnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie
spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do swiadczen
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom
rodzin pozostatym po tych osobach. Mozliwos¢ uzyskania emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych byla wylgczona dla
ubezpieczonego w okresie obowigzywania art. 2 ustawy w brzmieniu sprzed jego
zmiany dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), ktéra weszta w zycie 5
lutego 2009 r. Wedtug nowej tresci art. 2, Swiadczenia na warunkach i w wysokosci
okreslonych w ustawie przystugujg: ubezpieczonym - w przypadku spetnienia
warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczeh
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oraz cztonkom
rodziny pozostatym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do swiadczenh
pienieznych z ubezpieczeh emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, takze m.in. zotnierzom zawodowym (art. 2 ust. 2 tej ustawy), jezeli nie



spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do sSwiadczen
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz czitonkom
rodzin pozostatym po tych osobach. Sad drugiej instancji podkreslit, ze majgc na
wzgledzie powyzsze uregulowania, osoba, ktora nabyla prawo do emerytury
wojskowej obliczonej z uwzglednieniem okresow ubezpieczenia, nie nabywa prawa
do emerytury z tytutu ubezpieczenia i odwrotnie, z prawa do emerytury wojskowej
nie moze skorzysta¢ osoba, ktéra nabyta prawo do emerytury z tytutu
ubezpieczenia obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby (art. 12 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin - jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. Nr 666 ze zm., dalej powotywana jako
ustawa zaopatrzeniowa wojskowa).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie — art. 7 w zwigzku z art. 12 ustawy zaopatrzeniowej wojskowej,
.polegajgcg na btednym przyjeciu, iz emeryt wojskowy nie jest uprawnionym ku
temu aby zgdacC wedle wtasnego uznania wytgczenia danego okresu z jego wystugi
emerytalnej”, art. 10 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 166,
poz. 1609), ,polegajgcg na przyjeciu, iz nie jest mozliwym wytgczenie okreséw
sktadkowych z okresu, od ktérego zalezy wysokosé emerytury wojskowej w celu
nabycia prawa do $wiadczeh z powszechnego systemu emerytalnego”, wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego przez wylgczenie z wystugi emerytalngj
wnioskodawcy (wojskowej) okresy sktadkowe od dnia 1 lipca do dnia 25 wrzes$nia
1965 r. oraz od dnia 6 stycznia 1981 r. do dnia 31 maja 2011 r., oraz od dnia 1
czerwca 2011 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki okaze
sie niezasadny. Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia, ma interpretacja
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach. Nalezy przypomnie¢, ze pierwotnie
obejmowata ona swym zakresem normatywnym tych Zotnierzy (funkcjonariuszy),
ktorzy nie pozostawali w stuzbie w dniu jej wejscia w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. W
mys| obowigzujgcego wowczas art. 1 ust. 2 ustawy, warunki nabywania prawa do
emerytury i rent oraz innych $Swiadczen przystugujgcych z tytutu pobierania
emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysokosci tych swiadczen dla
zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy w dniu
wejscia w zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz dla cztonkow ich rodzin,
okreslaty wytgcznie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob. Przepis ten
zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. (ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw).
Tg samg ustawg zmieniono takze art. 2 ustawy o emeryturach i rentach, wedtug
ktérego (ust. 1 pkt 1) ,Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w
ustawie przystugujg ubezpieczonym - w razie spetnienia warunkéw do nabycia
prawa do sSwiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjgtkiem ubezpieczonych, ktdérzy majg
ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem
okresow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2”.
W tym samym czasie dokonano szeregu zmian w ,mundurowych” ustawach
zaopatrzeniowych, rezygnujgc, miedzy innymi, z przyznawania przewidzianych tam
Swiadczen emerytalnych z urzedu (np. art. 31 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej

wojskowej, dwczesny jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108 ze zm., w



brzmieniu nadanym od dnia 1 pazdziernika 2003 r.). Z powyzszych regulacji
wynikato, Zze zniesienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego zotnierzy
zawodowych i rozdzielenie w zwigzku z tym systemow ubezpieczeniowego i
zaopatrzeniowego zmierzato do tego, aby kazdy z tych systemow realizowat
osobno zobowigzania wobec Zotnierzy zawodowych, przy zachowaniu zasady, ze
za ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego nie mogg jednoczesnie
przystugiwa¢ dwa sSwiadczenia emerytalne. Nie zostata w ten sposéb wykluczona
mozliwos¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych woéwczas, gdy
okresy te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu prawa do swiadczen, a kazdy z nich z osobna byt
wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., 1l UK 48/08,
OSNP z 2010 r., nr 5 — 6, poz. 77). Z kolei osoba pobierajgca emeryture wojskowg
mogta, po osiggnieciu wieku emerytalnego, nabyé réwniez prawo do emerytury z
ubezpieczenia spotecznego, jezeli poza okresami (stuzby i ubezpieczenia)
uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
legitymowata sie innymi okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w rozmiarze
wystarczajgcym w mys| obowigzujgcych przepiséw do uzyskania prawa do tego
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 178/08
(niepublikowany). Nalezy podkresli¢ jednak, ze mozliwos¢ jednoczesnego nabycia
prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych mozliwa byta, gdy okresy ubezpieczenia (i stuzby) nie
zostaty wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z
nich z osobna byt wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym
systemie.

Przedstawione wywody (i powotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego),
odnosity sie do stanu prawnego, w ktérym obowigzywat art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw.
Ta sytuacja prawna ulegta zmianie od dnia 5 lutego 2009 r., kiedy weszta w zycie

kolejna zmiana art. 2 ustawy o emeryturach i rentach dokonana ustawg z dnia 5



grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nadajgca mu nowe
brzmienie, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Zgodnie z tym przepisem

(art. 2 ust. 1), sSwiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w ustawie

przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spetnienia warunkéw do nabycia prawa
do swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych;

2) cztonkom rodziny pozostatym po ubezpieczonym albo po osobie
uprawnionej do $wiadczeh pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ust. 2 tego przepisu stwierdzono, ze Swiadczenia z tej ustawy na jej
warunkach i wysokosci przystugujg rowniez zotnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom (...), jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
tych oséb (zotnierzy i funkcjonariuszy), oraz cztonkom rodzin pozostatym po tych
osobach. Innymi stowy po zmianie wskazanego przepisu, rozwazania powyzsze nie
odnoszg sie do stanu faktycznego sprawy, w ktorym okresy sktadkowe
przypadajgce przed podjeciem stuzby przez wnioskodawce zostaty uwzglednione
przy ustalaniu jego prawa do emerytury wojskowej, zas kolejne okresy tego
ubezpieczenia — juz po odbyciu stuzby - na wniosek ubezpieczonego, zostaty
zaliczone do wystugi emerytalnej (wojskowej), wptywajac na jej wysokosc
stosownie do regulacji przewidzianej w art. 14 ustawy zaopatrzeniowej wojskowe)).

W ocenie Sadu Najwyzszego, ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera
obecnie (nie zawierata rdéwniez poprzednio) przepisu, ktéry pozwalatby
ubezpieczonemu zgdaé wytgczenia wybranych okreséw, juz raz zaliczonych do
stazu emerytalnego w celu uzyskania emerytury wojskowej, ale tez podwyzszenia
jej wysokosci, by teraz tych samych okreséw ,uzy¢” ponownie w celu uzyskania
emerytury z FUS.

W aktualnym stanie prawnym (art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach),

Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg tylko



takim Zotnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom, ktérzy nie spetniajg
warunkéw do nabycia prawa (okreslonych w art. 12 ustawy wojskowej) lub utracili
prawo do Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych
os6b, oraz czionkom rodzin pozostatym po tych osobach, w okolicznosciach
objetych przepisem art. 38 ustawy zaopatrzeniowej wojskowe;j.

Tymczasem wnioskodawcy przystugiwato (i przystuguje nadal) prawo do
emerytury wojskowej ustalone decyzjg z dnia 14 pazdziernika 1981 r., wydang w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin, ktorej wysokos¢, w uwzglednieniu wnioskow
ubezpieczonego o doliczenie do wystugi emerytalnej okresow zatrudnienia po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej, zostata prawomocnie ustalona (podwyzszona)
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Tym samym wnioskodawca nie moze zgdaé, by prawo do emerytury z
ubezpieczenia powszechnego przystugiwato mu po zaliczeniu tych samych (w
czesci lub w catosci) okresdw ubezpieczenia, juz uwzglednionych przy ustalaniu
uprawnien do emerytury wojskowej, przystugujgcej z mocy prawa (ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy). Wobec powyzszego nie ma zadnych
prawnych podstaw, do wykorzystywania raz juz zaliczonych okreséw sktadkowych
ponownie, przy ustalaniu $wiadczeh emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna nie ma

usprawiedliwionych podstaw i z mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



