Sygn. akt Il UZ 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2012 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej pkt | zaskarzonego
postanowienia i oddala zazalenie w pozostalej czesci;

2. przyznaje adwokat M. G. — K. kwote 120 zt (sto dwadziescia)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego tytutem kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny- Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit wniosek ubezpieczonego M. K. o przywrocenie

terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z



uzasadnieniem (pkt 1) oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem (pkt 2). Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
i doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. skarzgcy wniost
w dniu 27 pazdziernika 2012 r. z jednoczesnym wnioskiem o przywrdcenie terminu
do dokonania tej czynnosci. Sad uznat za zawinione uchybienie terminowi z tej
tylko przyczyny, ze skarzgcy — zawiadomiony o terminie, lecz nieobecny na
rozprawie zakonczonej wydaniem wyroku — nie przedsiewzigt czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia, jakie czynnosci Sgdu zostaty przeprowadzone, a w
szczegolnosci czy doszto do ogtoszenia wyroku (art. 168 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu, obejmujgcym postanowienie Sadu Apelacyjnego w catosci i
zawierajgcym wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez “btedng wyktadnie i
nieuzasadnione uznanie, ze zawinit przy uchybieniu terminu do dokonania
czynnos$ci procesowej’. Wskazat na okolicznosci Swiadczgce o braku jego winy w
niedochowaniu terminu, a wsrdd nich na dziatanie przed Sgdem Apelacyjnym bez
profesjonalnego petnomocnika, o ustanowienie ktérego kilkakrotnie wnosit,
podnoszgc, ze ze wzgledu na swoj wiek, stan zdrowia i nieznajomosc przepisow,
nie byt w stanie nalezycie broni¢ swoich praw. Pozostawat w przekonaniu, ze
wyrok zostanie mu doreczony z urzedu i tylko przypadkiem dowiedziat sie o

koniecznosci ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie zawarte w pkt 1 zaskarzonego postanowienia obejmujgce
swym przedmiotem oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie konczy
postepowania w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000r., nr 3, poz. 93, uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., Ill PZP 1/00, OSNAPiIUS 2000r., nr 24, poz. 887 i z
dnia 6 pazdziernika 2000 r., lll CZP 31/00, OSNC 2001r., nr 2, poz. 22). Sytuuje sie

w kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c., co oznacza, ze moze



by¢ skutecznie kwestionowane jako majgce wptyw na rozstrzygniecie zawarte w
postanowieniu o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Whiosek strony o rozpoznanie zasadnosci odmowy przywrocenia terminu moze by¢
zgtoszony w zazaleniu na postanowienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, niepublikowane; z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ
85/00, OSNAPIUS 2002r., nr 19, poz. 464; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 28/07,
OSNP 2009 r., nr 15 -16, poz. 214; z dnia 14 kwietnia 2008 r., 1l PZ 4/08,
niepublikowane; z dnia 17 stycznia 2006 r., | UZ 40/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 57
i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, niepublikowane). Warunkiem kontroli tych
okolicznosci jest ztozenie w zazaleniu stosownego wniosku opartego na przepisach
art. 380 w zwigzku z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c.

Wnoszacy zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia
powinien zawrze¢ w zazaleniu wyrazny wniosek o rozpoznanie takze tego
postanowienia, a ponadto postawiC zarzut naruszenia przez zaskarzone
postanowienie art. 168 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2008 r., Il CZ 54/08, niepublikowane i z dnia 24 listopada 2011 r., | UZ 35/11,
niepublikowane).

Zazaleniem sporzgdzonym w niniejszej sprawie postanowienie Sgdu drugiej
instancji objeto w catosci, nalezy wiec przyjg¢, ze zazalenie zostato wniesione nie
tylko w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem, lecz takze w czesSci obejmujgcej oddalenie wniosku o
przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci. W zwigzku z tym w czesci
obejmujacej przywrdcenie terminu ulegato odrzuceniu na podstawie art. 394 § 2i 3
w zwigzku z art. 398! i art. 373 k.p.c., jako niedopuszczalne.

W pozostatej czesci Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie wobec niewykazania w
nim podstaw do skontrolowania majgcej decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie
kwestii zwigzanej z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej (art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej zostaly przyznane petnomocnikowi
skarzgcego na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



