Sygn. akt V CNP 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi J. P.i 1. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 marca 2004 r., , postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 stycznia
2003 r., postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27 wrzesnia 1994 r., w
sprawie z wniosku J. K.

0 uwilaszczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

J. P. i I. K. w skardze z dnia 2 lipca 2012 r. wniesli o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem nastepujgcych prawomocnych postanowien:



1) postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 marca 2004 r.,
wydanego w sprawie z wniosku J. K. z udziatem m.in. J. P. i |. K., oddalajgcego
apelacje uczestnika J. P., wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 28 stycznia 2003 r., ktérym stwierdzono, ze M. P. nabyt przez uwtaszczenie z
dniem 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej
dziatke nr 148/01, dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi Ksiege wieczystg Kw nr
[...], oraz dziatke nr 148/02, dla ktérej Sgd Rejonowy w O. prowadzi Ksiege

wieczystg Kw nr [...];

2) postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 stycznia 2003 r., 0

ktorym mowa w pkt 1);

3) postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27 wrze$nia 1994 r., ktérym
— jak wynika z tresci skargi — w sprawie z wniosku |I. K. stwierdzono, ze M. P. nabyt
z dniem 4 listopada 1971 r. wkasnos¢ nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej
dziatki nr 133, 147, 246, 247/1, 250, 255 i 260, dla ktérych prowadzona jest Ksiega

wieczysta Kw nr [...].

Skarga, wniesiona — zgodnie ze wskazaniem skarzgcego — zaréwno na
podstawie art. 424* § 1 k.p.c., jak i na podstawie art. 424" § 1 k.p.c., oparta zostata
na twierdzeniu o naruszeniu art. 336 w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250 ze zm.) i kwestionuje przyjecie, ze M. P. w dniu 4 listopada 1971 r.
byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Skarzgcy jedynie w uzasadnieniu
podstaw skargi wskazali, ze zaskarzyli orzeczenia w catosci. Uprawdopodobniajgc
wyrzgdzenie szkody, skarzgcy podniesli, ze w przypadku J. P. wysokos¢ szkody
odpowiada kwocie 965.880 zt, a w przypadku |. Koj — k. 856.880 zt, a zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkodg, a zaskarzonymi orzeczeniami polega na
tym, ze nadal one obowigzujg, wobec czego skarzgcy nie otrzymali majgtku, ktéry
odziedziczyliby po rodzicach, nie uzyskali dochodéw z nieruchomosci oraz utracili
prawo dochodzenia odszkodowania za utracone dochody z nieruchomosci za okres
.bezprawnego upanstwowienia’. Skarzgcy wskazali rowniez, ze przy wydaniu
zaskarzonych orzeczeh naruszone zostaty podstawowe zasady porzadku

prawnego, takie jak prawo do dziedziczenia oraz zachowanie dtugoletniego okresu



posiadania samoistnego wymaganego dla zasiedzenia nieruchomosci. Powotali sie
tez na brak podstaw do wzruszenia zaskarzonych orzeczeh w drodze skargi o
wznowienie postepowania i skargi kasacyjnej. W konkluzji wniesli o stwierdzenie

ich niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W mysl| art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037) w terminie dwoch lat od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 25 wrzesnia 2010 r., mozna wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem od orzeczen, ktdére uprawomocnity sie
w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 wrzesnia 2004 r. Oznacza to,
ze skarga od orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem 17 pazdziernika 1997
r., jest niedopuszczalna. Juz z tego wzgledu w czesci zaskarzajgcej postanowienie
Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 wrzesnia 1994 r., skarga podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 424% § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 4 ust. 3 wspomniane;
ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. Z uzasadnienia podstaw skargi wynika zreszta, ze
postanowienie to, zanim sie uprawomocnito, zaskarzone zostato apelacjg, ktora
zostata oddalona w dniu 18 wrzeénia 1995 r. W mysl art. 519° k.p.c. w
postepowaniu nieprocesowym — a w takim postepowaniu wydane zostato kazde z
powotanych postanowien, czego jednak skarzgcy nie dostrzegli — skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem mozna zaskarzy¢ jedynie takie postanowienia
co do istoty sprawy, ktére konczg postepowanie w sprawie. W czesci zaskarzajgce;j
postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27 wrzesnia 1994 r., zatem skarga
podlegata odrzuceniu takze na podstawie art. 4242 § 1 w zw. z art. 13 § 2 i art. 5192
§ 2 k.p.c.

Z tej samej przyczyny nalezato przyjg¢ niedopuszczalnos¢ skargi w czesci
zaskarzajgcej postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 stycznia 2003 r.
Postanowienia tego nie mozna uznaC za postanowienie co do istoty sprawy
konczgce postepowanie w sprawie, bowiem zaskarzone zostato apelacjg przez J.

P., ktéra zostata oddalona postanowieniem Sagdu Okregowego w O. z dnia 11



marca 2004 r. Wprawdzie apelacja |. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 28 stycznia 2003 r.2, zostata odrzucona, ale brata ona udziat rowniez w
postepowaniu apelacyjnym, stgd za postanowienie co do istoty sprawy konczace
postepowanie w sprawie z jej udziatem réwniez nalezy uzna¢ postanowienie Sadu
Okregowego w O. z dnia 11 marca 2004 r. Odrzucenie skargi w czeSci
zaskarzajgcej to postanowienie réwniez znajdowato usprawiedliwienie w art. 424° §
1wzw. zart. 13§ 2iart. 519%§ 2 k.p.c.

Z kolei w czesci dotyczgcej zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego
w O. z dnia 11 marca 2004 r., skarga, ktorej dopuszczalnos¢ w swietle art. 4 ust. 3
wspomnianej ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. nie budzi watpliwosci, stwierdzono, ze
nie spetniono wymogu przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c. W mysl tych przepiséw skarga powinna zawiera¢ wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne jest elementem skargi odrebnym od podstaw skargi i ich uzasadnienia.
Nawet zatem jezeli ten sam przepis jest zarazem powotany w podstawach skargi i
stanowi¢ ma przepis, z ktdérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, konieczne
jest powotanie go w dwdch odrebnych punktach po to, aby spetnienie wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. byto niewatpliwe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05, Lex nr 1107125). Nie
jest wystarczajgce odwotanie sie jedynie do podstaw skargi lub ich uzasadnienia,
gdyz kognicja Sadu Najwyzszego, dziatajgcego na tym etapie postepowania
skargowego w sktadzie jednoosobowym, jest odmienna jak w postepowaniu
rozpoznawczym i nie moze obejmowac wskazanych podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., I CNP 65/06, Lex nr 445241).
Skarzagcy wniesli skarge pozbawiong tego elementu. W czesci dotyczgcej
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt Il Ca
385/03, skarga podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 w zw. z art.
424> § 1 pkt 3 i art. 13 § 2 k.p.c., pomijajac juz nieprawidtowe — chociaz
jednoznaczne — oznaczenie czy postanowienie to zostato zaskarzone w catosci lub

w cze$ci, czego wymaga art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c.



Ponadto w tej czesci skarga podlegata odrzuceniu réwniez na podstawie art.
424% § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacych od
postanowienia Sadu Okregowego w O. z dnia 11 marca 2004 r., w my$| art. 519!
k.p.c. w brzmieniu oOwczesnie obowigzujgcym, przystugiwata kasacja, ktorej
skarzacy nie wniesli. Na podstawie art. 519% § 2 k.p.c. strona, ktéra nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, moze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy konczgcego
postepowanie w sprawie — o ile nie jest mozliwa zmiana Ilub uchylenie
postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych — tylko
w  wyjatkowym wypadku, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c., wystepuje m.in. wtedy,
gdy strona nie wniosta przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej
choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., |
CNP 4/06, OSNC 2006/6/113). Skarzacy nie podjeli nawet préby wykazania, ze tak
rozumiana nadzwyczajna sytuacja wystgpita w sprawie. Juz tylko na marginesie
trzeba podkresli¢, ze odmowa sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (kasacji)
przez adwokata ustanowionego z urzedu, wobec braku ku temu podstaw - 0 czym
skarzgcy nawet nie wspomnieli - nie usprawiedliwia jeszcze przyjecia, ze w sprawie

wystapit wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 519% § 2 k.p.c.

Wreszcie nie sposob uznaé, aby skarzacy spetnili wymaganie przewidziane
w art. 424> § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga powinna
zawiera¢ uprawdopodobnienie szkody wyniklej z wydania zaskarzonego
orzeczenia. W skardze podano jedynie kwoty, majgce odpowiada¢ wysokosciom
szkod doznanych przez skarzgcych oraz twierdzenia odnoszace sie do istnienia
zwigzku  przyczynowo-skutkowego (art. 361 k.c.). Zabrakio jednak
uprawdopodobnienia w jaki sposéb wysokos¢ szkody zostata wyliczona -
catkowicie oraz w odniesieniu do poszczegdlnych jej postaci, tj. wartoSci
utraconego majatku, ktéry podlegatby dziedziczeniu, warto$ci utraconych

dochodow, wartosci utraconego odszkodowania (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).
Skarga podlegata wiec odrzuceniu takze na podstawie art. 424% § 1 w zw. z art.
424§ 1 pkt4iart. 13§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w postanowieniu.

es



