Sygn. akt V CNP 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi J.D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 sierpnia 2002 r., w sprawie z powoédztwa J. D.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "G."

o wydanie lokalu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

1) odrzuca skarge

2) oddala wniosek adwokata A. G. o przyznanie kosztow pomocy

prawnej udzielonej powéddce.

Uzasadnienie



Powddka J. D. w skardze z dnia 24 wrzesnia 2012 r. wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 9
sierpnia 2002 r., | ACa .../02, oddalajgcego apelacje powddki od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 23 stycznia 2002 r., ktérym oddalono powddztwo

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” 0 nakazanie przydzielenia i wydania
mieszkania typu M-6 potozonego przy ul. J. 2/3, o pow. 84 m? na warunkach

wiasnosciowego prawa do lokalu.

W skardze, wniesionej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c., powédka wniosta
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego wyroku w catosci twierdzac,
ze nie wniosta skargi kasacyjnej od zaskarzonego wyroku, bowiem nie zostata
pouczona, ze przystuguje jej taki srodek, chociaz nie byta reprezentowana przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, a zaskarzony wyrok godzi
w jej konstytucyjne prawo do ochrony wiasnosci. Jako podstawe skargi wskazata
naruszenie art. 234 w zw. z art. 237 prawa spotdzielczego oraz art. 19 ust. 1 w zw.
z art. 20 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, niezgodnos¢ z art. 64 ust. 21 3
Konstytucji RP, a uprawdopodabniajgc wyrzadzenie szkody przez jego wydanie
podata, ze utracita sporny lokal o wartosci 800.000 zt. Adwokat reprezentujgcy
powddke, ustanowiony z urzedu, wniést o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej

jako nieoptaconych w catosci ani w czesci wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Dopuszczalno$¢ skargi w aspekcie zachowania terminu do jej wniesienia nie
budzita watpliwosci w Swietle art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. Nr 155, poz. 1037), zgodnie z ktérym od
orzeczen, ktére uprawomocnity sie w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do
dnia 1 wrzesnia 2004 r., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem moze byc¢
wniesiona w terminie dwdch lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia
25 wrzesnia 2010 r.Skarga podlega jednak odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 2

k.p.c. bowiem nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c. W mysl



tego przepisu w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela, stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku moze zgdaé¢ takze strona, ktéra nie skorzystata z
przystugujgcych jej Srodkéw prawnych, chyba ze mozliwa jest zmiana lub uchylenie
wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art.
424" § 2 k.p.c., wystepuje m.in. wtedy, gdy strona nie wniosta przystugujacego jej
Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub
btednej informacji udzielonej przez pracownika sgadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).
W sprawie niniejszej istnienie wyjatkowego wypadku przewidzianego w art. 424!
§ 2 k.p.c. powodka motywowata btednym zaniechaniem pouczenia jej, ze od
zaskarzonego wyroku przystugiwata skarga kasacyjna, ktére powinno mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy nie byta reprezentowana przez petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym. Twierdzenie to nie odpowiada prawdzie. Z tresci protokotu
rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym, ktéra odbyta sie w dniu 9 sierpnia 2002 r. i
na ktérej powddka stawata osobiscie, wyraznie wynika, Zze po ogtoszeniu
zaskarzonego wyroku przewodniczgcy pouczyt powddke o sposobie i terminie
wniesienia kasacji od zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu okolicznos¢ podana
przez powodke nie moze usprawiedliwiaé przyjecia, ze w sprawie istnieje
wyjatkowy wypadek przewidziany w art. 424' § 2 k.p.c., a brak wskazania

jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do odmiennej oceny.

Nie sposéb ponadto przyjg¢, aby skarga spetnita wymaganie przewidziane
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczagce uprawdopodobnienia szkody wyniktej
z wydania zaskarzonego wyroku. Powodka w skardze podata, ze przez wydanie
zaskarzonego wyroku utracita sporny lokal o wartosci 800.000 zt., nie wskazata
jednak w jaki sposob wysoko$¢ szkody zostata wyliczona ani nie okreslita na czym
miatby polega¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy (art. 361 k.c.) pomiedzy
wydaniem zaskarzonego wyroku, a doznang szkodg, biorgc pod uwage ustalenia
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, ktérymi Sgad Najwyzszy w sprawie

ze skargi jest zwigzany (art. 398 § 2 in fine w zw. z art. 424™ k.p.c.). Wynika



z nich wprost, ze wktad budowlany przypadajgcy na sporny lokal w ostatecznym
wyniku uzgodnien nie zostat przez powoddke uiszczony — wptacona przez nig
z opdznieniem kwota zostata odebrana, a powddka popierata dziatania corki
0 przydziat innego lokalu, w ktorym zamieszkata jako domownik czionka
spotdzielni. Uiszczono jedynie wkiad budowlany przypadajgcy na lokal przydzielony
corce powddki, ktéra uzyskata zwigzane z tym spotdzielcze witasnosciowe prawo do
lokalu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.141).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 i 2 k.p.c. orzekt

jak w postanowieniu.

Stwierdzajgc, ze skarga oparta zostata na twierdzeniu nie odpowiadajgcym
prawdziwemu stanowi rzeczy, s$wiadczgcemu o nieznajomosci akt sprawy,
a niezachowanie jej wymogu dotyczgcego uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody jest zaniedbaniem Sad Najwyzszy uznat, Ze dziatania petnomocnika byty
nieprofesjonalne i nie stanowity "udzielenia pomocy prawnej" w rozumieniu § 19-21
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 461), za ktorg koszty
ponosi Skarb Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2013 r., Il CNP 67/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, niepubl., postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 20 wrzednia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41). Majac
powyzsze na wzgledzie oddalono wniosek petnomocnika o przyznanie

wynagrodzenia.
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