Sygn. akt V KK 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie W. J.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 26 listopada 2012 r.,

Uchyla wyrok w =zaskarzonej czesci, tj. w zakresie kar
lacznych wymierzonych W. J. wyrokami Sagdu Rejonowego w N.
w sprawach Il K 527/05 i VI K 265/06 (pkt. lll) oraz Sadu
Rejonowego w N. w sprawach Il K 356/06 i Il K 347/06 (pkt. IV), a
nadto w czesci umarzajgcej postepowanie co do potaczenia kar
wymierzonych wyrokami Sagdu Rejonowego w N. w sprawach Il K
817/03 i Il K 615/05, i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w N.



UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy wydat wyrok tgczny, czynigc
przedmiotem swojego rozpoznania kwestie potgczenia kar orzeczonych wobec W.
J. prawomocnymi wyrokami, opisanymi w dwunastu punktach czesci wstepnej
wyroku tgcznego, przy czym w punkcie Xl przytoczono poprzednio wydany wyrok
tgczny, spajajgcy czesc¢ sposrod wszystkich skazan.

W punktach VII i IX wspomnianej czesci wstepnej przytoczono wyroki Sgdu
Rejonowego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt Il K 527/05, oraz z dnia 21
wrzesnia 2006 r., sygn. akt VI K 265/06, skazujgce W. J. za czyny popetnione,
odpowiednio, w dniu 31 marca 2004 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(VII) i w dniu 28 listopada 2005 r. — na kare roku i miesigca pozbawienia wolnosci
(IX). Z kolei w punktach X i Xll opisano wyroki Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia
2006 r., sygn. akt Il K 356/06, oraz z dnia 17 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K 347/06,
skazujgce W. J. za czyny popetnione, odpowiednio, w dniu 18 lutego 2006 r. — na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci (X) i w okresie od dnia 28 lutego 2006 r. do dnia 9
marca 2006r. — na kare roku pozbawienia wolnosci (XIl). Wreszcie w punktach 11l i
VI czesci wstepnej przytoczono wyroki Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2004r.,
sygn. akt Il K 817/03, oraz z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt 1l K 615/05,
skazujgce W. J. za czyny popetnione, odpowiednio, w pierwszym tygodniu sierpnia
2003 r. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i w dniu 30 sierpnia 2003 r. — na
kare roku pozbawienia wolnosci, tgcznie na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, a nastepnie w dniu 24
listopada 2006 r. zarzadzono jej wykonanie (lll) oraz za czyny popetnione w
styczniu 2004 r. — na kare roku pozbawienia wolnosci, oraz w styczniu i na
przetomie stycznia i lutego 2004 r. — na kare10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
tagcznie zas na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono, a nastepnie w dniu 3 pazdziernika 2008 r. zarzgdzono jej
wykonanie (VI). W kolejnych punktach czes$ci wstepnej wyroku tgcznego
przytoczono pozostate wyroki skazujgce (oraz wyrok tgczny).

Rozstrzygajgc w tak okreslonym zakresie, Sad Rejonowy:

I. orzekt, na podstawie art. 575 § 1 k.p.k., ze wyrok tgczny Sgdu Rejonowego
z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il K 422/07 traci moc;



II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec W. J. wyrokami opisanymi w
pkt. I, Il, IV, V i VIl czesci wstepnej wyroku i wymierzyt kare tagczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach
VII'i IX czesci wstepnej i wymierzyt tgczng kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach X
i XIl'i wymierzyt tgczng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczyt skazanemu okresy dotychczas odbytych kar w oparciu o
potgczone wyroki;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego odnosnie do wyrokdéw opisanych w punktach Il i VI
czedci wstepnej, albowiem nie podlegajg one fgczeniu ze wzgledu na brak
warunkéw formalnych;

VII. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekl, ze w zakresie nieobjetym
wyrokiem tgcznym poszczegolne wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

VII. rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia w trybie zwyktym.

Obecnie Prokurator Generalny wnidst od tego wyroku kasacje, skarzgc go w
zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Ill, IV i VI — na niekorzy$¢ skazanego
W.J. W skardze tej zarzucit:

,1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. — poprzez wymierzenie
W. J. na podstawie tego przepisu kar tgcznych w pkt. Il i IV czesci dyspozytywnej
wyroku w rozmiarze nizszym od najwyzszej z kar jednostkowych, potgczonych
wyrokiem tgcznym;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, a mianowicie art. 85 k.k. i art. 572 k.p.k.,

polegajgce na zaniechaniu orzeczenia kary tgcznej w stosunku do opisanych w pkt.



VI czesci dyspozytywnej wyroku, podlegajgcych faczeniu jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci i umorzeniu postepowania w tym zakresie”.

Na powyzszych podstawach Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na kasacje skazany W. J. podat w watpliwosc¢ fakt zachowania
przez Prokuratora Generalnego terminu do wniesienia kasacji na jego niekorzysc.
W kazdym jednak razie, wniést o szybkie ponowne rozpoznanie sprawy i takie jej
rozstrzygniecie, aby konieczne podwyzszenie kary tgcznej w jednym zakresie,
zostato zniwelowane przez orzeczenie o0 potgczeniu kar w zakresie, w jakim
postepowanie byto dotychczas umorzone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oba zarzuty kasacji sg w petni zasadne, a za uwzglednieniem skargi w
catosci, tj. zarowno w czesci skierowanej na korzys¢ skazanego (zarzut 2. kasacji),
jak i na jego niekorzysc¢ (zarzut 1.), przemawia przeprowadzona kontrola terminu, w
jakim Prokurator Generalny z tg skargg wystgpit. Z akt sprawy wynika bowiem, ze
zaskarzony wyrok fgczny, ktéry zapadt w dniu 26 listopada 2012 r., uprawomocnit
sie dnia 12 grudnia 2012 r. Zestawienie tych dat przekonuje wiec niezbicie, ze
okreslony przepisem art. 524 § 3 k.p.k. 6-miesieczny termin wniesienia kasacji na
niekorzys¢ skazanego, liczony od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, zostat zachowany, wobec czego nie ma przeszkdéd do uwzglednienia
skargi w tym zakresie.

Za rozstrzygnieciem takim przemawia za$ oczywista wprost zasadnosé
zarzutu wysunietego w pkt. 1 kasacji, skierowanego przeciwko rozstrzygnieciom
zawartym w pkt. lll i w pkt. IV zaskarzonego wyroku tgcznego. W ewidentny sposéb
Sad Rejonowy ztamat bowiem, w obu tych rozstrzygnieciach, podstawowg —
zawartg w przepisie art. 86 § 1 k.k. — zasade wymiaru kary fgcznej, okreslajgcg
mozliwos¢ orzeczenia tej kary w rozmiarze nie mniejszym od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa. Mianowicie, rozstrzygajgc w pkt. Il
wymierzyt tgczng kare roku pozbawienia wolnosci, pomimo ze najwyzsza kara
jednostkowa, objeta weztem kary tgcznej, byta wyzsza i wynosita rok i miesigc

pozbawienia wolnosci (wyrok opisany w pkt. IX czesci wstepnej). Podobnie,



orzekajgc w pkt. IV, wymierzyt tgczng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy najwyzsza z wchodzgcych w jej sktad kar jednostkowych wynosita 2
lata pozbawienia wolnosci (wyrok z pkt. X czesci wstepnej wyroku tgcznego).

W powyzszym $Swietle nalezy podzielic stanowisko autora kasacji, ze
zarzucana w pkt. 1.skargi obraza unormowania art. 86 § 1 k.k. miata charakter
razacy, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., oraz ze uchybienie to wywarto istotny
wpltyw na tres¢ wymienionych rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku tgcznego, skoro
wymierzone kary tgczne odbiegaty wyraznie — zwlaszcza w zakresie orzeczenia z
pkt. IV wyroku — od dopuszczalnej, dolnej granicy. Uchylenie wskazanych orzeczen
w zakresie rozstrzygniecia o karze (w kasacji nie podwazano zasadnosci objecia
poszczegolnych skazan weztem kar tgcznych) stato sie zatem niezbedne — w celu
skorygowania w ponowionym postepowaniu ich, wyzej omowionych, wad
prawnych.

Za zasadny takze w stopniu oczywistym traktowaé nalezy drugi z zarzutow
kasacji, zwalczajgcy trafno$¢ umorzenia postepowania co do potgczenia skazan
opisanych w pkt. lll i VI cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia (pkt. VI czesci
rozstrzygajgcej wyroku). W samej tresci rozstrzygniecia Sad wprawdzie zawart
szczatkowe uzasadnienie (stwierdzit bowiem, ze wymienione wyroki nie podlegajg
taczeniu ze wzgledu na brak warunkéw formalnych), jednak brak pisemnych
motywow wyroku nie pozwala dociec, jakie konkretnie warunki, i to formalne, nie
zostaty w sprawie, zdaniem Sgdu, spetnione.

Na tym tle trafnie podnosi Prokurator Generalny, ze umorzenie przez Sad
Rejonowy postepowania w omawianym zakresie, nastgpito z razgcym naruszeniem
przepisu art. 85 k.k., ktory okresla prawnomaterialne warunki wydania wyroku
tagcznego i - w wypadku ich zaistnienia - obliguje sgd do orzeczenia kary tgcznej.
Warunki te, jak celnie wykazuje autor kasacji, zostaty w sprawie spetnione. Jako
pierwszy w tej grupie zapadt wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2004r. w
sprawie Il K 817/03 (pkt. Il czesci wstepnej zaskarzonego wyroku). Czyny, za ktére
W. J. zostat skazany w drugiej ze spraw, o sygn. akt Il K 615/05 (pkt. VI czesci
wstepnej), zostaty natomiast przez niego popetnione w styczniu oraz na przetomie
stycznia i lutego 2004 r., a wiec zanim zapadt pierwszy z wymienionych wyrokow.

W obu tez sprawach W. J. zostat skazany na kary pozbawienia wolnosci,



wymierzone warunkowo, ktorych wykonanie nastepnie zarzgdzono. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze zarobwno temporalna przestanka orzeczenia kary tgcznej, jak
i kryterium fgczenia kar tego samego rodzaju (lub innych podlegajgcych tgczeniu) —
wynikajgce z dyspozycji art. 85 k.k. — zostaty zrealizowane. Okolicznosci tych Sad
Rejonowy nie dostrzegt.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ze razgce naruszenie
przez Sad Rejonowy unormowania art. 85 k.k., prowadzgce w efekcie do
obrazajgcego tresc art. 572 k.p.k. umorzenia postepowania w omawianym zakresie,
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, i to z niekorzyscig dla
skazanego. Skutkiem umorzenia postepowania i zaniechania wymierzenia kary
tacznej w mysl regut okreslonych przepisem art. 86 § 1 k.k. — potencjalnie dajgcych
pole absorpcji kary — jest odbycie przez skazanego sumy kar orzeczonych
wymienionymi wyrokami, co bez watpienia jest skutkiem mniej dla niego
korzystnym. Z tych zatem wzgledéw wniosek kasacji o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania okazat sie w peni
zasadny.

Z tych wszystkich powoddéw Sgd najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



