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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w [...]
o zaptate nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE



Pozwany Wojewoddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych, w imieniu
ktérego dziatat Marszatek Wojewodztwa [...], zlozyt skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 1 wrzesnia 2010 r. wydanym przez Sad Rejonowy w sprawie z
powddztwa W. S. o nagrode jubileuszowg. Skarzgcy powotywat sie na podstawe
wznowieniowg okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c. — brak nalezytej reprezentac;ji.

Sad | instancji wyrokiem z 31 maja 2012 r. uchylit zaskarzony nakaz zaptaty i
powodztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.
Wyrok ten zostat wydany na podstawie nastepujgcych ustalen. 30 sierpnia 2010 r.
do Sadu Rejonowego wptynat pozew W. S., Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych, w ktérym domagat sie zasgdzenia od pracodawcy
18.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 2 pazdziernika 2008 r. tytutem nagrody
jubileuszowej. 1 wrzesnia 2010 r. wydano w tej sprawie nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym. Orzeczenie to zostato doreczono pod adres
pozwanego pracodawcy. Przesytke odebrata osoba upowazniona do odbioru
korespondencji u pozwanego. Od nakazu zaptaty nie wniesiono sprzeciwu,
orzeczenie uprawomocnito sig, ale nie zostato ztozone do akt osobowych powoda.
Marszatek Wojewddztwa zlecit we wrzesniu 2011 r. kontrole u pozwanego w
zakresie gospodarki finansowej i dziatalnosci statutowej. Jednym z elementow tej
kontroli byta poprawnos¢ wynagradzania powoda, jako kierownika jednostki. WyniKki
kontroli ujawnity fakt wyptaty nagrody jubileuszowej na podstawie wskazanego
wyzej nakazu zaptaty. Powdd po rozmowie z kontrolujgcg jednostke D. J. 25
wrzesnia 2011 r. sporzadzit wyjasnienia, w ktoérych wskazat na fakt wydania
powyzszego nakazu zaptaty. 6 pazdziernika 2011 r. pracownik upowazniony przez
Marszatka Wojewodztwa [...] do kontroli — D. J. sporzadzita notatke stuzbowg
zawierajgcg informacje o tresci nakazu zaptaty.

Skarga o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym nakazem
zaptaty zostata przez Marszatka Wojewddztwa dziatajgcego w imieniu pozwanego
Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych wniesiona do Sadu
(za posrednictwem poczty) 23 grudnia 2011 r. Sad | instancji uznat, ze pozwany

zachowat termin trzymiesieczny na zlozenie skargi o wznowienie postepowania,



gdyz o nakazie zaptaty dowiedziat sie w dniu ztozenia przez powoda wyjasnien na
pismie, tj. 25 wrzesnia 2011 r. Nadana 23 grudnia 2011 r. w urzedzie pocztowym
skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona w terminie. Odnoszgc sie do
kwestii organu wtasciwego do reprezentacji strony pozwanej w sporze z powodem
piastujgcym rownoczesnie funkcje organu zarzgdzajgcego pozwang jednostka,
Sad | instancji zwazyt, Zze wydany nakaz zaptaty zostat doreczony do
niewtasciwego adresata, gdyz wyktadnia przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie wojewddztwa oraz obowigzujgcej w dacie orzekania ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej powinna by¢ taka, ze w
sporze z kierownikiem zaktadu opieki zdrowotnej zaktad pracy powinien byc¢
reprezentowany przez wtasciwy organ zatozycielski. Sad podkreslit, Zze to
marszatek wojewddztwa reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz oraz jest
zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow samorzgdowych jednostek
organizacyjnych. Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze pozwany nie byt nalezycie
reprezentowany w postepowaniu, w ktérym wydano nakaz zapfaty, gdyz zostato
ono przeprowadzone bez zawiadomienia Marszatka Wojewddztwa, jako organu
wylgcznie wiasciwego do reprezentacji pozwanego w sprawie z powddztwa
kierownika wojewddzkiej jednostki samorzgdowej, jakg jest Wojewddzki Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych. Z tego powodu przeprowadzone postepowanie, w
ktérym wydano nakaz zapfaty dotkniete jest wadg niewaznosci.

Rozpoznajgc sprawe w zakresie zakreslonym przez podstawe wznowienia
Sad | instancji stwierdzit natomiast, ze powodowi, jako podmiotowi podlegajgcemu
przepisom ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi, nie nalezy sie nagroda jubileuszowa, gdyz art. 5
ust. 1 wymienionej ustawy nie wymienia tego swiadczenia jako naleznego
kierownikom samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, mimo ze w
ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ przyznania takiej osobie nagrody rocznej. Prawo do
nagrody rocznej stanowi odmienne Swiadczenie od nagrody jubileuszowej. Nie
stanowi rowniez podstawy prawnej przyznania powodowi prawa od nagrody
jubileuszowej regulamin wynagradzania obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy,
gdyz ten wewnetrzny akt prawny nie moze, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy,

okresla¢ warunkédw wynagradzania pracownikOw zarzgdzajgcych w imieniu



pracodawcy zaktadem pracy oraz oséb zarzadzajgcych zaktadem pracy na innej
podstawie niz stosunek pracy. Powaod jest pracownikiem kierujgcym jednoosobowo
zaktadem pracy i dlatego obowigzuje go ustawowe ograniczenie zastosowania
przepisow regulaminu wynagradzania. Ze wzgledu na powyzsze Sad Rejonowy
uchylit zaskarzony nakaz zaptaty i powodztwo oddalit.

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego wniost powdd, zaskarzajgc
orzeczenie w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany byt nienalezycie
reprezentowany oraz pozbawiony mozliwosci dziatania a takze, ze zachowat
trzymiesieczny termin na wniesienie skargi o wznowienie. W apelacji
sformutowano réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego (przepisu art. 5 ust.
1 i 3 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi
przez uznanie, ze Kkierownikowi samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne, z pominieciem
innych swiadczenh ptacowych wynikajgcych z przepiséw szczegéinych. W ramach
powotanej podstawy zarzucono takze niezastosowanie art. 62a pkt 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej jako podstawy prawnej przyznania powodowi nagrody
jubileuszowe.

Sad Okregowy wyrokiem z 8 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanego 18.000 zt tytutem nagrody jubileuszowej
oraz 1.817 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu i 930 zt kosztow za |l instancje.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze zachodzity podstawy do
rozpoznania sprawy na nowo, w granicach zakreslonych podstawg wznowienia,
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sgdu Rejonowego z 1 wrzes$nia
2010 r. Sad Okregowy uznat za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji w kwestii dochowania terminu wskazanego w art. 407 § 1 k.p.c. oraz, ze
skarga ta opierata sie na ustawowej podstawie wznowienia, w tym przypadku na
podstawie wskazanej w tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. - niewaznosS¢ postepowania
spowodowana nienalezytg reprezentacjg strony pozwanej.

W konsekwencji nalezato merytorycznie rozpozna¢ sprawe w granicach,

jakie zostaty zakreslone podstawg wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Zakres



ponownego rozpoznania sprawy przed Sgdem Rejonowym sprowadzat sie do
oceny zasadnos$ci przyznania powodowi prawa do nagrody jubileuszowej. Sad ten
przyjat, ze powod nie nabyt tego prawa, gdyz ustawodawca wytgczyt mozliwos$¢
jego przyznania kierownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej (art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306)). Nie moze takze powdd
domaga¢ sie sSwiadczenia jubileuszowego na podstawie regulaminu
wynagradzania, skoro jest on pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, do ktorego nie odnoszg sie przepisy tego wewnetrznego aktu
prawa pracy. Powyzszej oceny prawnej Sgd Okregowy nie podziela.

Podstawowe znaczenie ma prawidlowa wykfadnia przepisow o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (w rozumieniu
ustawy z dnia 3 marca 2000 r.) oraz wyjasnienie charakteru prawnego nagrody
jubileuszowej. Zasady przyznawania nagrody jubileuszowej regulowaty przepisy art.
62a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), zgodnie z ktorg za dtugoletnig prace pracownikowi
zatrudnionemu w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej
przystugujg nagrody jubileuszowe w wysokosci uzaleznionej bezposrednio od
ogolnego stazu pracowniczego. Wskazana ustawa uchylona zostata przez art. 220
pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej; aktualnie
odpowiednikiem cytowanego wyzej przepisu jest art. 62 ustawy o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654).

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro przepis art. 62a ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej nie rozréznia kategorii pracownikéw uprawnionych do nagrody
jubileuszowej, wyraznie okreslajgc tylko, ze nalezy sie ona pracownikom
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, to brak jest podstaw do
wytgczenia tego swiadczenia wobec pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierownika. Ograniczenie takie wprost nie zostato wyrazone, a skoro przepis art.
62a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej ma charakter przepisu przewidujgcego
szczegoblne uprawnienie pracownicze, ktore w zaden sposéb nie jest uzaleznione
od decyzji pracodawcy, powinno dotyczy¢ kazdej osoby spetniajgcej dwa kryteria o

charakterze obiektywnym, tj. kryterium podmiotowe - bycie pracownikiem



samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej — oraz kryterium
przedmiotowe — osiggniecie w trakcie zatrudnienia pracowniczego w
samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej wymaganego stazu pracy.
Nagroda jubileuszowa, wynikajgca co prawdy ze stosunku pracy i zaliczania do
kategorii Swiadczen z nim zwigzanych (wynagrodzenie za prace), na podstawie art.
62a ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej nalezy sie z mocy prawa kazdemu
pracownikowi, ktory spetnit dwa powyzsze warunki.

Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sagdu | instancji, ze kierownikowi samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ze wzgledu na przepisy art. 5 ust. 11 3
ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi,
nalezy sie wytgcznie wynagrodzenie miesieczne, a jedyny wyjgtek od tej reguty
dotyczy nagrody rocznej. Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 2005 r., | PK
174/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 319, podnidst, ze ustawa kominowa zawiera
uregulowania o charakterze wyjgtkowym, ktérych nie mozna wyktadacé
rozszerzajgco. Ustawa wprowadza odstepstwa od podstawowych zasad
ksztattowania tresci umowy o prace. Ustawa, jak wynika z jej tytutu, dotyczy
wynagradzania wskazanych w niej os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska, co
obejmuje zasady przyznawania im wynagrodzenia miesiecznego, swiadczen
dodatkowych i nagrod rocznych. Reguluje one zatem korzysci uzyskiwane przez
,080be kierujgcg”. W szczegdlnosci do takich korzysci odnosi sie réwniez termin
.Swiadczenia dodatkowe”, tj. Swiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz
ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone w
regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzakfadowych uktadach
zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach, przystugujgce z tytutu zatrudnienia.
Taki charakter swiadczen dodatkowych potwierdza rowniez ich wyliczenie zawarte
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w
sprawie szczegotowego wykazu sSwiadczen dodatkowych, ktére mogg byé
przyznane osobom Kkierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich
przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139).

Nagroda jubileuszowa nie jest Swiadczeniem dodatkowym okreslonym w

cytowanych wyzej przepisach. Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2008 r., lll PK



35/08, LEX nr 510978, pozawynagrodzeniowe $wiadczenia wynikajgce z
regulamindéw i uktadow i przystugujgce ex lege, nie sg dodatkowymi w rozumieniu
ustawy z 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi zwana ustawg kominowg. Nie sg bowiem ani inne, ani wyzsze, niz
ustalone w prawie. Nie muszg by¢ przyznawane. Cechg za$ sSwiadczenia
dodatkowego jest jego przyznanie, rozumiane w tym sensie, ze wykreowane przez
osobe uprawniong do takich czynnosci. W ocenie Sgdu odwotawczego nagroda
jubileuszowa, aczkolwiek zaliczana do sktadnikbw wynagrodzenia za prace, nie
jest jednak przyznawana przez pracodawce w taki sposéb jak wynagrodzenie
zasadnicze oraz nie podlega uksztaltowaniu w sposéb odmienny od zasad
okreslonych w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej. Z tego powodu wytgczone
jest ryzyko naduzy¢ polegajgcych na nadmiernym wynagradzaniu o0sob
piastujgcych stanowiska kierownicze w podmiotach sfery publicznej. Prawo do
nagrody jubileuszowej na podstawie ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej
stanowi prawo podmiotowe wynikajgce bezposrednio z przepisu ustawowego. W
ocenie Sgdu przepisy ustawy kominowej nie stanowig zamknietego katalogu
Swiadczen pracowniczych naleznych kierownikowi samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, dopuszczajgc mozliwos¢ otrzymania sSwiadczenia
przewidzianego w przepisach ustaw szczegodlnych. Takim wtasnie Swiadczeniem
jest nagroda jubileuszowa.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost pozwany, skarzgc wyrok z
catosci. Zarzucono naruszenie:

1) art. 62a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej ustawa o zoz) ,przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz: a) skoro przepis ten nie rozréznia kategorii
pracownikéw uprawnionych do nagrody jubileuszowej, wyraznie okreslajgc jedynie,
ze nalezy sie ona pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, to brak jest podstaw do wytgczenia tego $wiadczenia wobec
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika zaktadu opieki zdrowotnej,
b) stanowi on podstawe uzyskania przez kierownika samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej nagrody jubileuszowej, pomimo tresci art. 9 ustawy o

zoz, w mys$| ktérego ustalanie okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej, o



ktérej mowa w art. 62a, a takze szczegdtowe zasady ich obliczania i wyptacania
regulujg przepisy o wynagrodzeniu obowigzujgce u danego pracodawcy, ktore to
regulacje wewnetrzne na podstawie przepisu art. 241?°§ 2 k.p. w zwigzku z 77°§ 5
K.p. nie majg zastosowania do o0sOb zarzgdzajgcych zaktadem pracy, a takim
podmiotem jest kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
c) stanowi on podstawe zasgdzenia na rzecz kierownika samodzielnego
publicznego zakltadu opieki zdrowotnej nagrody jubileuszowej pomimo
uregulowania kwestii wynagradzania kierownikow samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej catosciowo w ustawie z dnia 3 marca 2000 roku o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000 r.
Nr 26, poz. 306)”,

2) art. 241%° § 2 k.p. w zwigzku z 77 § 5 k.p. przez zasadzenie na rzecz
powoda nagrody jubileuszowej na zasadach zawartych w Regulaminie
Wynagradzania obowigzujgcym w pozwanym szpitalu, pomimo ustawowego
zakazu okreslania w regulaminie wynagradzania warunkow wynagradzania
pracownikow zarzgdzajgcych zaktadem pracy,

3) art. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 2 pkt 10 w zwigzku z 5 ust. 1 i 3 oraz w
zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi przez przyjecie, ze przepisy te nie stanowig
wytacznej podstawy wynagradzania kierownikéw zaktadow opieki zdrowotnej,

4) art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi przez przyjecie,
ze nagroda jubileuszowa nie stanowi swiadczenia dodatkowego w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy, pomimo wymienienia jej w wydanym na podstawie art. 11 ust. 3
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie
szczegdtowego wykazu sSwiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane
osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania
(Dz.U. z 2003 r. Nr 14, poz. 139).

Whniesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z 8 pazdziernika 2012 r. w
catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach procesu wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Ustalenia faktyczne Sgddw obu instancji nie byty sporne.

Problemem spornym byto natomiast prawo do nagrody jubileuszowej
powoda. Nagroda ta przystugiwata pracownikom samodzielnych publicznych
zakfadow opieki zdrowotnej z mocy art. 62a ustawy z dnia 30 sierpnia o zakfadach
opieki zdrowotnej (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), zastgpionym obecnie
przez art. 62 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr
112, poz. 654). Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecie sporu ma interpretacja
przepisow tzw. ustawy kominowej (ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektéorymi podmiotami prawnymi, j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 254 —
dalej ustawa). Z przepisu art. 2 pkt 10 ustawy jednoznacznie wynika, ze ma ona
zastosowanie do kierownikdw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Pozostaje to w korelacji do regulaciji art. 1 pkt 16 ustawy stanowigcego,
ze ustawa ma zastosowanie do samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej.

Natomiast art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ze osobom, o ktérych mowa w art. 2,
niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy
cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia przystuguje, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3 wylgcznie wynagrodzenie miesieczne. Z przepisu zas art. 5 ust. 2 wynika,
ze osobom, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4 mogg by¢ przyznane swiadczenia
dodatkowe. Stanowisko powoda nie miesci sie w grupie stanowisk wymienionych w
tym przepisie. Wynika wiec z tego, ze przystuguje mu wytgcznie wynagrodzenie
miesieczne.

W kwestii swiadczen dodatkowych nalezy uwzgledni¢ takze uregulowania
zawarte w art. 11 ustawy oraz w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegoétowego wykazu swiadczen dodatkowych,
ktore mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi,
oraz trybu ich przyznawania, (Dz.U. Nr 14, poz. 139). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia

ma ono zastosowanie jedynie do oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 ustawy.
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Wsrod swiadczen dodatkowych jest wymieniona nagroda jubileuszowa
przyznawana nie czesciej niz co 5 lat. Moze wiec zosta¢ przyznana, jako
Swiadczenie dodatkowe, jedynie osobom wymienionym w art. 2 pkt 1-4 ustawy.

Zasadnicze znaczenie dla definicji swiadczenia dodatkowego ma jednak
przepis art. 11 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim swiadczeniami dodatkowymi sg
Swiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz ubezpieczenia majgtkowe inne
badz wyzsze niz ustalone w regulaminach wynagradzania, zakfadowych i
ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach. Tak
wiec sSwiadczenie dodatkowe to sSwiadczenie inne bgdz wyzsze niz wynika to z
przepisOw prawa pracy, a ponadto nie moze ono przystugiwa¢ ex lege — musi
zostac przyznane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., 1ll PK 35/08,
OSNP 2010, nr 11-12, poz. 130). Czynnos¢ przyznajgca swiadczenie wynikajgce z
ustawy nalezy do czynnosci kierowniczego stosowania prawa i ma charakter
deklaratoryjny. Decyzja ta w istocie dotyczy spetnienia warunkéw nabycia takiego
Swiadczenia i jest czynnoscig ewidencyjng ze strony podmiotu zatrudniajgcego (tak.
M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 427). Wynika z tego, ze nagroda
jubileuszowa wynikajgca z przepiséw ustawy nie jest Swiadczeniem dodatkowym w
rozumieniu ustawy kominowej, gdyz nie jest przyznawana i nie jest ani inna ani
wyzsza. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem dokonanym w
zaskarzonym wyroku przez Sgd Okregowy.

Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze przepisy ustawy, w tym art. 5,
majg charakter scisle bezwzglednie obowigzujgcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 299) oraz lex specialis w
stosunku do przepiséw przyznajgcych prawo do nagrody jubileuszowej. W zwigzku
Z powyzszym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy nagroda jubileuszowa miesci sie
W pojeciu ,wynagrodzenia miesiecznego” uzytego przez ustawodawce w przepisie
art. 5 ust. 1 ustawy. Odpowiedz jest oczywista — nagroda jubileuszowa, choé¢ nalezy
przyjac o jej wynagrodzeniowym charakterze, nie jest z catg pewnoscig sktadnikiem
wynagrodzenia miesiecznego, co wynika wprost z wykfadni jezykowej. Nie mozna
bowiem zasadnie twierdzi¢, ze nagroda jubileuszowa przystugujgca w 5 letnich
okresach czasowych miesci sie w pojeciu wynagrodzenia miesiecznego. Na tej

podstawie nalezy przyja¢, ze ustawowa nagroda jubileuszowa nie przystuguje
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kierownikowi samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ze wzgledu na
ograniczenie wynikajgce z przepisu art. 5 ust. 1 ustawy (por. glose A. Rzeteckiej -
Gil do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., Ill PK 35/08, LEX/el.
2009). Poglad o scisle bezwzglednie obowigzujgcym charakterze przepiséw ustawy
kominowej, a w konsekwencji o prawie dyrektora samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej jedynie do wynagrodzenia przewidzianego w tej ustawie
byt juz wczesniej prezentowany przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki z dnia 16
sierpnia 2005 r., | PK 16/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 183, czy z dnia 2 wrzes$nia
2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 299). Wynika z tego, ze przepis art. 5
ustawy wytgcza mozliwos¢ nabycia prawa przez kierownika samodzielnego zakfadu
opieki zdrowotnej nie tylko sSwiadczen dodatkowych wymienionych w
rozporzadzeniu, ale i wszystkich innych sSwiadczen, ktére majg charakter
wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2009 r., Il PK 109/09, LEX nr 558294).

Na podstawie powyzszego nalezy przyjgc¢, ze nagroda jubileuszowa moze
stanowi¢ $wiadczenie dodatkowe (§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) pod warunkiem,
ze nie wynika z przepisu prawa pracy i zostata przyznana, np. w umowie o prace.
W takiej sytuacji wchodzitaby ona w limit ograniczen ustawy. Jednak taka nagroda
jubileuszowa nie moze zosta¢ przyznana kierownikowi samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej. Tak wiec kierownikowi samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej oprécz wynagrodzenia miesiecznego moze zostac
przyznana (fakultatywnie) jedynie nagroda roczna oraz odprawa w razie odwotania
ze stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2006 r., | PK
16/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 183 oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll PK 73/12,
niepublikowany).

Z powyzszych wzgledow, wobec braku wniosku skarzgcego o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenia co istoty sprawy, orzeczono jak w sentencji.
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