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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. B. i |. K.

przeciwko Z. B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 23 lutego 2012 r.,

1. oddala skarge,

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania ze skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 23 lutego 2012 r. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego z 29 listopada 2011 r.



Pozwem z 21 lipca 2011 r. K. B. wniosta o zasgdzenie od pozwanego 5.814
zt, a |. K. o zasgdzenie 6.338 zt wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od 22
maja 2010 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za okres wypowiedzenia
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony, ktora wygasta z powodu $mierci
pracodawcy.

Sad | instancji ustalit, ze K. B. i I. K. byly zatrudnione przez U. B.,
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Opiekunczo- Pielegnacyjne
B. U., na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony. U. B. zmarta 21 maja
2010 r. Dnia 9 maja 2011 r. Sagd Rejonowy w O. stwierdzit, ze spadek po U. B.
nabyt w potowie magz Z. B. i corka J. B. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz K. B. tytutem odszkodowania 5.814 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od
11 lutego 2011 r. do dnia zaptaty, a na rzecz |. K. tytutem odszkodowania 6.338
zZtotych wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2011 r. do dnia zaptaty.
Pozwany podnosit przekroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p.

W uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji stwierdzono przede wszystkim, ze U.
B. zmarta 21 maja 2010 r., powddki natomiast wniosty pozew 21 lipca 2011 r., tj.
ponad rok po Smierci pracodawcy. Artykut 264 § 2 k.p. nie znajduje jednak
zastosowania w sprawie, poniewaz dotyczy on zupetnie odmiennej sytuacji, a ktorg
mozna sprowadzi¢ do mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczenh
zwigzanych z zachowaniem pracodawcy. Za takim rozumieniem tego przepisu
przemawia zaréwno systematyka k.p. oraz tre$é art. 63 § 2 k.p. w zwigzku z art. 67
k.p. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 264 § 2 k.p. w sprawie nie
znajdzie zastosowania, poniewaz nie doszto ze strony pracodawcy do naruszenia
jakichkolwiek przepisow przy wygasnieciu uméw o prace. Wygasniecie stosunku
pracy nastgpito wskutek Smierci pracodawcy, a nie wskutek niezgodnych z prawem
dziatan. Powotano sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego z 29 marca 1978 r., | PR
20/78 oraz 17 listopada 2010 r., | PK 77/10. W ocenie Sgdu odmienne rozumienie
wskazanych przepisow prowadzitoby do wniosku, ze Smieré pracodawcy jest
naruszeniem przez niego przepisow prawa lub dziataniem niezgodnym z prawem.
W konkluzji stwierdzono wiec, ze umowa o prace powddek wygasta wskutek
Smierci pracodawcy, a wiec w taki sposéb, ze nie doszto do naruszenia przepiséw

prawa przez pracodawce, dlatego art. 67 k.p. jak i art. 264 § 2 k.p. nie znajdg w



sprawie zastosowania. W przypadku wygasniecia umowy wskutek Smierci
pracodawcy pracownik nie jest ograniczony terminem z art. 264 § 2 k.p. dla
wytoczenia powodztwa o odszkodowanie.

Wyrok zaskarzyt pozwany, zarzucajgc miedzy innymi naruszenie art. 264 § 2
k.p. Sad Okregowy w wyroku z 23 lutego 2012 r. oddalajgcym apelacje podniost
przede wszystkim, ze Sad | instancji prawidtowo przyjat, ze art. 264 § 2 k.p.
przewidujgcy konieczno$¢ wniesienia do sadu pracy zgdania odszkodowania w
ciggu 14 dni od dnia wygasniecia umowy o prace nie znajduje zastosowania w
niniejszym przypadku, tj. w sytuacji wygasniecia umowy o prace z powodu $mierci
pracodawcy. Sad ten dokonat prawidtowej wyktadni systemowej przepiséw
przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, stusznie akcentujgc
miedzy innymi, ze szczegolnie istotne znaczenie ma art. 67 k.p., ktory stanowi, ze
,W razie naruszenia przez pracodawce przepisOw niniejszego oddziatu
pracownikowi przystuguje prawo odwotania sie do sgdu pracy”’. Podstawg roszczen
powddek nie jest bezprawne dziatanie pracodawcy.

Pozwany wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego z 23 lutego 2012 r. Jako podstawe
skargi wskazano naruszenie art. 264 § 2 k.p. przez uwzglednienie roszczen
powddek, mimo przekroczenia 14- dniowego terminu na wniesienie odwotania do
sadu pracy. W ocenie skarzgcego wyroku Sgdu Okregowego jest sprzeczny z art.
264 § 2 k.p.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono przede wszystkim, ze stanowisko Sgdow
orzekajgcych w zakresie wyktadni i zastosowania art. 264 § 2 k.p. sg nieprawidtowe,
gdyz uregulowanie to znajdzie zastosowanie nie tylko w przypadku niezgodnego z
prawem stwierdzenia wygasniecia umowy o prace, lecz réwniez w pozostatych
sytuacjach, w wyniku ktoérych dochodzi do wygasniecia stosunku pracy (w tym z
powodu $mierci pracodawcy). W ocenie skarzgcego zasadnosC¢ powyzszego
zarzutu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie art. 264 § 2 k.p. jest
stosowany réwniez do innych przyczyn wygasniecia stosunku pracy niz tylko w
przypadku niezgodnego z prawem stwierdzenia wygasniecia umowy o prace (wyrok
SN z 29 marca 1978 r., | PR 20/78; wyrok SN z 18 kwietnia 2000 r., | PKN 607/99).

Skoro powddki domagaty sie odszkodowania w zwigzku z wygasnieciem stosunku



pracy, to od daty smierci U. B. nalezato liczy¢ czternastodniowy termin do
wytoczenia powodztwa. Tym bardziej, ze powodki niezwiocznie otrzymaty
informacje o Smierci dotychczasowego pracodawcy.

Whiesiono o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia,
zasadzenia solidarnie od powddek na rzecz pozwanego kosztow sgdowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zwrotu poniesionych
catkowitych kosztow sgdowych egzekucji komorniczej i zastepstwa procesowego w

wysokosci 26.772 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym zarzutem podniesionym w skardze bylo naruszenie przepisu
art. 264 § 2 k.p. Okolicznosci faktyczne sprawy nie byty sporne. Sgd Okregowy
przyjat, ze powddkom przystuguje odszkodowanie z tytutu wygasniecia umowy o
prace, o ktérym stanowi przepis art. 63° § 2 k.p. Nie byto réwniez sporne ustalenie
w kwestii 0sdb zobowigzanych do spetnienia roszczenia o zaptate odszkodowania.
Natomiast pozwany podnosit zarzut naruszenia 14- dniowego terminu z art. 264 § 2
K.p., gdyz powoddki wniosty pozew po uptywie roku od daty wygasniecia stosunku
pracy — smierci pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezato rozstrzygngC, czy w sprawie powinien
zosta¢ zastosowany przepis art. 264 § 2 k.p. Sad Okregowy trafnie przyjat, ze w
razie wygasniecia umowy o prace z powodu smierci pracodawcy przepis ten nie
znajduje zastosowania. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 67 K.p.
stanowi 0 naruszeniu przez pracodawce przepiséw 0 wygasnieciu umowy o prace.
Tak wiec nie powinno ulegaé watpliwosci, ze w razie $mierci pracodawcy nie ma
miejsca zadne naruszenie przepisow. Wygasniecie umowy nastepuje bowiem z
mocy prawa i z tego tytutu przystuguje bytemu pracownikowi odszkodowanie.
Nabycie prawa do tegoz odszkodowania nie wymaga wiec zadnych czynnosci ze

strony pracodawczej.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze odszkodowanie przystugujace z tytutu
Smierci pracodawcy nie jest odszkodowaniem, o ktorym stanowi przepis art. 264 §



2 k.p. oraz przepisy k.p. regulujgce uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce. W
przepisach tych chodzi bowiem o alternatywne, wzgledem przywrocenia do pracy,
odszkodowanie za bezprawne dziatanie pracodawcy. Odszkodowanie to ma
charakter szczegoélny, gdyz nalezy sie od nastepcow prawnych pracodawcy oraz
prawo do niego nie jest uzaleznione od wystgpienia szkody po stronie pracownika.
Charakter tego $wiadczenia jest wiec bardziej podobny do odprawy pienieznej z
tytutu ustania stosunku pracy. W kazdym razie jego wyptata nie jest w jakikolwiek
sposbdb zwigzana z naruszeniem przez pracodawce przepisow prawa pracy. Nie ma
tez racji skarzgcy przyjmujgc, ze zastosowanie przepisu art. 264 § 2 k.p. ma
uzasadnienie w poglgdach Sadu Najwyzszego. Oba bowiem przytoczone
orzeczenia nie dotyczg w ogdle wygasniecia umowy o prace z powodu Smierci
pracodawcy, ale przypadkow porzucenia pracy oraz czynnosci pracodawcy wobec
nauczyciela.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z tym, ze stosunkowo krotki termin z art. 264 § 2
k.p. z reguly uniemozliwitby skuteczne dochodzenie odszkodowania
przewidzianego w art. 63% § 2 k.p.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze do roszczenia o odszkodowanie z tytutu
wygasniecia umowy o prace z powodu $mierci pracodawcy (art. 63% § 2 k.p.)
znajduje zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzony wyrok nie jest niezgodny z prawem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424! § 1 k.p.c.,

a o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym na podstawie art. 102 k.p.c.



