Sygn. akt SNO 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Beata Gudowska

w sprawie sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 7 sierpnia 2013 r.,

wniosku obroncy obwinionego sedziego o wytgczenie sedziow — w czesci w jakiej

dotyczy wytgczenia sedziow Sgdu Najwyzszego: |[...]

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym Izbg Wojskowg - Sadem Dyscyplinarnym toczy
sie postepowanie odwotawcze, w ktorym jako obwiniony wystepuje pptk rez. M. L.,
sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w stanie spoczynku. Adwokat P. K.,
obroica obwinionego sedziego, pismem datowanym 2 maja 2013 r. zgtosit wniosek
0 wytgczenie od udziatu w sprawie sedziow Sgdu Najwyzszego - czionkéw skitadu
orzekajgcego (E. M., M. P. i J.S.), nadto o wytgczenie od udziatu w sprawie, w tym
rozpoznania wniosku, pozostatych sedzidow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w
Izbie Wojskowej tego Sadu.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sgd Najwyzszy lzba Wojskowa -
Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sgdow wojskowych wniosek o wylgczenie sedziow Sadu



Najwyzszego: J. R., W. B. i A. T. przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu wskazujgc w uzasadnieniu, ze wobec tresci wniosku
zachodzi sytuacja, w ktérej w Sadzie Najwyzszym Izbie Wojskowej - Sadzie
Dyscyplinarnym nie jest mozliwe utworzenie skfadu trzech sedziéw do orzekania w
przedmiocie rozpoznania wniosku o wylgczenie wymienionych w postanowieniu
sedziow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Ograniczajac, zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej
- Sadu Dyscyplinarnego, rozpoznanie wniosku do kwestii wylgczenia sedzidw
wymienionych w tym postanowieniu, nalezato uzna¢, ze wniosek nie mégt zostac
uwzgledniony, bowiem jego autor nie przedstawit argumentow, ktére
przekonywatyby o tym, Zze w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego: J. R., W.
B. i A. T. zachodzi okre$lona w art. 41 § 1 k.p.k. przestanka wytgczenia sedziego od
udziatu w sprawie.

Whnioskodawca, co naturalne, skupit uwage na osobach sedziow tworzgcych
sktad majgcy orzec co do odwotan wniesionych w sprawie obwinionego sedziego w
stanie spoczynku M. L. i tylko sygnalnie wspomniat, ze cyt. ,okolicznosci opisane w
pkt | (dotyczyty sedziow E. M. i J. S. — uwaga SN — SD) odnoszg sie rowniez do
sedziego J. R. Okolicznosci opisane w pkt Il (dotyczyty sedziego M. P. — uwaga jw.)
odnoszg sie rowniez do sedziow A. T. i W. B. Okoliczno$ci opisane w pkt Il
(dotyczyty sedziow E. M. i M. P.— uwaga jw.) odnoszg sie réwniez do sedziego A.
T
Tres¢ wniosku wskazuje zatem, ze:
- sedzia J. R. miatby zosta¢ wytgczony z tego powodu, ze w postepowaniu o sygn.
WD .../10, w ktérym P. K. wystepowat w charakterze obwinionego, ujawnit
negatywne stanowisko wobec niego, w szczegdlnosci w ten sposéb, ze podpisat
uzasadnienie wydanego w tej sprawie orzeczenia, zawierajgce odnoszgce sie do
obwinionego sformutowania, uznawane przez niego za oszczercze i obrazliwe.
Zachodzi zatem obawa, ze w aktualnie prowadzonym postepowaniu z powodu
negatywnego nastawienia do obroncy sedzia nieobiektywnie potraktuje

obwinionego;



- sedziowie A. T. i W. B. mieliby zosta¢ wytgczeni z tego powodu, ze brali udziat w
wydaniu zaskarzonego wyroku, nadto ujawnili juz swoje stanowisko w sprawie,
bowiem orzekali w przedmiocie wylaczenia sedzibw Wojskowego Sadu
Okregowego w P. — Sagdu Dyscyplinarnego i postanowieniem z dnia 27 lipca 2011
r., sygn. WD .../11, odmowili ich wylgczenia. Tymczasem zarzut nieprawidtowosci
tego postanowienia wyrazajgcy sie w naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. jest istotnym
elementem odwotania;

- nadto sedzia A. T. miatby zostaé wylgczony z tego powodu, ze pozostaje w
sporze z obroncg obwinionego, ktéry to obronca wystgpit o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci za czyn z art. 212 § 1 k.k. Chociaz
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zezwolenia takiego nie udzielit, jednak w
wypadku utraty przez sedziego posiadanego obecnie statusu, proces o czyn z art.
212 § 1 k.k. stanie sie aktualny.

Odnoszgc sie do powyzszych argumentéw w pierwszej kolejnosci celowe bedzie
wyrazenie ogolnej uwagi, ze rozpoznajgc wniosek o wylgczenie sedziego sad
powinien baczy¢, czy korzystajgc z przystugujgcego jej uprawnienia strona nie dgzy
raczej do utrudnienia postepowania niz do usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej
procesowych interesbw oraz ze nie bytoby stuszne uwzglednienie wniosku, ktory
nosi ceche wniosku instrumentalnego. Przenoszgc te uwage na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze opieranie wniosku o wytgczenie sedziow na
twierdzeniu, iz majg oni negatywne nastawienie do obrohcy obwinionego sedziego
jest postgpieniem o tyle watpliwym, ze przyjmujgc w dniu 12 grudnia 2012 r. od
obwinionego upowaznienie do prowadzenia jego obrony (k. 625) adwokat wiedziat,
ze bedzie wystepowat w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez Sad
Najwyzszy w Izbie Wojskowej, do ktérej sedzidw (wszystkich) ma okreslone
zastrzezenia, i to natury osobistej. W takim wypadku z goéry musiat zaktadac, ze
ztozy wniosek o wytgczenie sedzidow, z ujemnym skutkiem dla sprawnosci
postepowania. Zasadnie mozna przyja¢ (inne postgpienie bytoby zachowaniem
nierzetelnym), ze poinformowat o tym klienta i obaj uznali, ze nie przeszkadza to
udzieleniu i przyjeciu petnomocnictwa do obrony. W takim jednak wypadku
nieuchronnie nasuwa sie przekonanie o w znacznej mierze instrumentalnym

charakterze zlozonego przez obronce wniosku, bowiem sygnalizowane w nim



okolicznosci bylyby nieaktualne, gdyby obwiniony sedzia zechciat skorzysta¢ z
pomocy innego adwokata. Nie byto ku temu uchwytnych przeciwwskazan, bowiem
trudno przyjgc, ze tylko adw. P. K. jest w stanie zapewni¢ obwinionemu pomoc
prawng na oczekiwanym przez niego poziomie.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze:

- nie jest stuszne zatozenie wnioskodawcy, ze podane przez niego okolicznosci
powinny byc traktowane na obecnym etapie postepowania jako tak samo aktualne
w odniesieniu do wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w lzbie
Wojskowej. Rola tych sedziow w postepowaniu nie jest bowiem jednakowa: trzej z
nich zostali wyznaczeni do sktadu majgcego rozpozna¢ odwotania wniesione od
wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. — Sgdu Dyscyplinarnego, natomiast
pozostali sedziowie (z wyjgtkiem Prezesa kierujgcego lzbg Wojskowg) mieliby
orzeka¢ w przedmiocie wytgczenia tych sedzidw, co jasno wynika z powotanego
wczesniej postanowienia z dnia 15 maja 2013 r. Sgdu Najwyzszego Izby
Wojskowej - Sgdu Dyscyplinarnego. Jezeli wiec autor wniosku podnosi, ze
sedziowie A. T. i W. B. powinni zosta¢ wytaczeni od udziatu w sprawie z tego
wzgledu, ze brali udziat w wydaniu postanowienia z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. WD
...111, ktérego prawidtowos¢ jest kwestionowana w odwotaniu, to okolicznos¢ ta nie
ma znaczenia, skoro wymienieni sedziowie nie sg cztonkami sktadu wyznaczonego
do rozpoznania odwotania; analogiczna uwaga nasuwa sie w zwigzku ze
wskazaniem przez autora wniosku, ze sedzia J. R. jako czionek sktadu
orzekajgcego aprobowat uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sgd Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny w sprawie o sygn. WD .../10. Mozna nadto zauwazy¢, ze tres¢
tego uzasadnienia, rozpatrywana z uwzglednieniem tre$ci wydanego orzeczenia,
nie przekonuje o stusznosci twierdzenia, iz cztonkowie sktadu ujawnili negatywne
nastawienie do osoby adwokata, wtedy obwinionego. Sad Najwyzszy Izba
Wojskowa — Sad Dyscyplinarny zmienit wszak na jego korzys¢, i to dalece, wyrok
sgdu pierwszej instancji, za$ krytyczne uwagi poczynit jedynie w nawigzaniu do
sposobu prowadzenia obrony przez obwinionego;

- nie jest jasne, dlaczego obronca twierdzi, ze sedziowie A. T. i W. B. brali udziat w
wydaniu zaskarzonego wyroku, skoro wyrokiem tym jest wyrok Wojskowego Sadu

Okregowego w P. — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn.



akt Dsd .../11, w ktérego sktadzie orzekajgcym wymienieni sedziowie nie brali
udziatu;
- bezpodstawne jest twierdzenie adwokata, ze sedzia A. T. pozostaje z nim w
sporze. Zadne postepowanie, w ktorym wymieniony sedzia wystepowatby w
charakterze strony przeciwnej nie jest bowiem prowadzone, natomiast za bez
znaczenia wypada uzna¢ spekulacje o mozliwosci utraty przez sedziego
posiadanego obecnie statusu.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny

orzekt jak na wstepie.



