Sygn. akt SNO 14/13

UCHWALA

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

Protokolant Anna Kuras

W sprawie

sedziego Sgdu Okregowego ,

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r.

zazalen oskarzyciela positkowego oraz jego petnomocnika z urzedu
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 8 marca 2013 .,

uchwalit:

1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. -
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt (w tym 23 % VAT) tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu H. K.
w postepowaniu dyscyplinarnym przed Sadem Najwyzszym -
Sadem Dyscyplinarnym .

UZASADNIENIE

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego H. K. ztozyla wniosek o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w [...] M. P. Zarzucita jej, ze w dniu 30 listopada 2011 r. jako
przewodniczaca sktadu orzekajacego w sprawie [...] prowadzonej przeciwko
H. K., przerywajac oskarzonemu i uniemozliwiajgc mu zadawanie pytan
obecnym na sali bieglym sgdowym [...Joraz odmawiajac oskarzonemu
przekazania tym bieglym do wgladu posiadanej przez niego dokumentacji



medycznej, dopuscita si¢ przekroczenia uprawnien i dziatania na szkode
interesu tegoz oskarzyciela , tj. popeknienie czynu z art. 231§ 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat w dniu 8 marca 2013 r.
uchwate odmawiajgcg uwzglednienia tego wniosku uznajac, ze nie ma
dostatecznych podstaw do przyjecia uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu
przez sedziego przypisywanego jej czynu przestepczego.

Uchwate t¢ zaskarzyli zazaleniami pelnomocnik oskarzyciela H. K. i
sam oskarzyciel. Pelnomocnik oskarzyciela zarzucita btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, ze zachowania
prowadzacego rozprawe¢ sedziego, polegajace na  przerywaniu 1
uniemozliwianiu oskarzonemu zadawania pytan bieglym sadowym oraz
pozbawieniu go mozliwosci przekazania im do wgladu dokumentacji
medycznej nie dawaly wystarczajacej podstawy do podejrzenia, ze dopuscita
si¢ ona czynu karalnego z art. 231 § 1 k.k. Oskarzyciel w zlozonym wlasnym
zazaleniu akcentuje, i1z przez odebranie mu prawa glosu na rozprawie sedzia
pozbawila go prawa do obrony, co powinno by¢ wystarczajaca przestanka do
wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny na pociagnigcie jej do
odpowiedzialno$ci karnej. Oboje zalacy si¢ wniesli o uchylenie uchwaty i
wydanie zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej tego sedzi-
ego .

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Wystepek z art. 231 § 1 k.k., ktorego popehienie zarzuca sedziemu
oskarzyciel, polega na dziataniu na szkode¢ interesu publicznego lub
prywatnego przez przekroczenie przez funkcjonariusza uprawnien lub
niedopetnieniu przez niego obowigzkow. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 24 stycznia 2013 r. ,I KZP 24/12 (OSNKW 2013, nr 2, poz. 12) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze wystepek okreslony w tym przepisie nalezy do
kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wigc
materialnych,  znamiennych  skutkiem, ktorym  jest  wystapienie
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

Stosownie do art. 80 § 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwalg
zezwalajacg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, jezeli
zachodzi dostateczne podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. W



orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przez ,,dostateczne podejrzenie popeinienia
przestepstwa” nalezy rozumie¢ wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia
si¢ przez s¢dziego czynu przestepczego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 50, z dnia 11
lutego 2003 r., SNO 2/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 4, z dnia 121 pazdziernika
2005 r., SNO 43/05, OSND 2005, poz. 58, czy z dnia 23 lutego 2006 r., SNO
3/06, OSND 2006, poz. 25). Warto doda¢, ze w przeciwnym razie
przyshugujacy sedziemu immunitet miatby w duzym stopniu charakter pozorny,
a sedzia mogtby by¢ tatwym obiektem nieuzasadnionych pomowien.

Stawiane przez oskarzyciela sedziemu zarzuty dotycza niewtasciwego,
jego zdaniem, sprawowania przez nig kierownictwa procesem w sprawie
karnej, w ktorej byl on oskarzonym. Sg to typowe zarzuty popeinienia
uchybien proceduralnych, ktéore moga by¢ podniesione w postepowaniu
odwotawczym, a ich zasadno$¢ oceniona zostanie przez sad apelacyjny.
Zgodnie z przywotanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, daleko jest im
wiec do mozliwosci przypisania wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia
przez sedziego czynu przestepczego. | tak prawidlowo ocenit je Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji w zaskarzonej uchwale. Dlatego odmowa
wyrazenia zgody na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej byta
uzasadniona, a oba zazalenia kwestionujace t¢ uchwate, jako bezpodstawne,
nie mogty odnies$¢ skutku, wobec czego zaskarzong uchwale nalezato utrzymac
w mocy (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.).



