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POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 sierpnia 2013 r.

skargi A. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K.

z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,

wydanego w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie G. G. i in.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarga A. K. o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 wrzesnia 2011 r. zostata oparta na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania oraz naruszenia art. 56 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. 2008, Nr
189, poz. 1158) i art. 45 Konstytucji RP.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Z punktu widzenia jej wymogow powinna odpowiada¢ ogdélnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegblnym wymogom przewidzianym dla tego srodka

prawnego w art. 424° § 1 k.p.c.

Artykut 424° § 1 k.p.c. okresla wymogi skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym, niezbedne do
uznania wniesionego srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424° § 1 k.p.c. Niespetnienie przez
skarge ktéregokolwiek z wymogéw okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem przez Sad Najwyzszy (art. 424% § 1 k.p.c.). Nalezy do nich miedzy
i innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgca A. K. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 wrzesnia 2011 r. wskazata, ze
wzruszenie wyroku w inny sposdb nie byto mozliwe, a takze, ze skarzgca nie
posiadata srodkéw finansowych na ustanowienie petnomocnika, ktéry mogtby
wnies¢ skarge kasacyjng w jej imieniu. Nie stanowi to spetnienia wymogu
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato
utrwalone stanowisko, ze samo wskazanie przez skarzgcego, iz od zaskarzonego
orzeczenia nie przystugiwaty zadne $Srodki prawne nie odpowiada wymogowi
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie bylo mozliwe w drodze

innych srodkow prawnych. W Swietle tego przepisu wymagane jest przedstawienie



odpowiedniego wywodu prawnego pozwalajgcego uznac, ze skarzgcy wykazat
brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia przy pomocy dostepnych
Srodkoéw prawnych. Niewystarczajgce jest samo stwierdzenie o braku mozliwosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych,
niepoparte stosowng argumentacjg i przytoczeniem wiasciwych przepisow prawa.
Natomiast stwierdzenie, Zze skarzgca nie posiadata odpowiednika srodkow
finansowych na optacenie petnomocnika w sytuacji, gdy ustanowiony dla nigj
petnomocnik z urzedu odmowit sporzadzenia skargi kasacyjnej nie uzasadnia
oceny, iz zaskarzenie orzeczenia Sgdu Okregowego w K. skargg kasacyjng nie

byto mozliwe.

Natomiast obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnos$ci przytoczenia
w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgca
przepisbw prawa materialnego Ilub przepisow postepowania, ktore zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia zatem

jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarga wniesiona od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 1

wrzesnia 2011 r. nie spetnia zatem wszystkich wymogow konstrukcyjnych.

Z tych wzgledéw podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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