Sygn. akt Il KK 226/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

sprawy R. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. M. zostat oskarzony o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. (pkt

1 aktu oskarzenia), nadto o 30 czynow z art. 286 § 1 k.k. (punkty 2-31 aktu
oskarzenia) oraz o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 32 aktu
oskarzenia).
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,:
I.  namocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie czynu z pkt 1;
Il. uznat oskarzonego za winnego pozostatych zarzucanych mu czynow,
popetnionych w okresie od lipca 1996 r. do maja 2005 r. (w wiekszosci w 2002

r.), z tym ustaleniem, iz:



- czyny z pkt 5 i 6 zakwalifikowat przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. z art. 205 § 1
d.k.k.;

- czynu z pkt 4 oskarzony dopuscit sie w okresie od lipca 1999 r. do sierpnia 1999 r.;
- czynu z pkt 11 oskarzony dopuscit sie w okresie do 8 lutego 2002 r. oraz ze
wartos¢ mienia stanowita sume nie mniejszg niz 519.403,84 zt;

- czynow z pkt 3, 4, 7-11 oskarzony dopuscit sie poprzez wprowadzenie osob
reprezentujgcych pokrzywdzonych w btgd co do zamiaru wywigzania sie z
zobowigzan, a czynéw z pkt 3, 4, 11-12 w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i czyny z pkt 7-10 zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k., a
czyny z pkt 3, 4, 11-12 zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

- czyn z pkt 32 zostat popetniony przez oskarzonego w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru;

- czyndw z pkt 13-15 oskarzony dopuscit sie w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w  krotkich odstepach czasu poprzez wprowadzenie 0so6b
reprezentujgcych pokrzywdzonego w btad co do zamiaru wywigzania sie z
zobowigzan i stanowity one jeden czyn zabroniony, ktéry zakwalifikowat z art. 286 §
1k.k. wzw. zart. 12 k.k.;

- czyndw z pkt 16-30 oskarzony dopuscit sie w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu poprzez wprowadzenie 0s6b
reprezentujgcych pokrzywdzonego w btgd co do zamiaru wywigzania sie z
zobowigzan i stanowity one jeden czyn zabroniony, gdzie zachowanie opisane w
pkt 17 miato miejsce w dniu 15 marca 2002 r., ktéry zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.;

lll. za czyn z pkt 4 na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢
jednej stawki na 10 z;

IV. za czyny z pkt 5 i 6 na mocy art. 205 § 1 d.k.k. skazat oskarzonego na kary po
7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 36 § 2 i 3 d.k.k. wymierzyt
mu kary grzywny w wysokosci po 500 zt, z zamiang w razie nieuiszczenia na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia

wolnoéci za réwnowazny grzywnie w kwocie 20 zt;



V. za czyny z pkt 2, 7, 8 i 9 przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 286 § 1
k.k. skazat oskarzonego na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt;

VI. za czyny z pkt 3, 10 i 12 przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 286 §
1 k.k. skazat oskarzonego na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
80 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt;

VII. za czyny z pkt 11, 16-30, z ustaleniem jak w pkt | wyroku (tak w oryginale;
powinno byc¢: w pkt Il wyroku) i pkt 31, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na
mocy art. 286 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 10 zt;

VIII. za czyn z pkt 13-15 z ustaleniem jak w pkt | wyroku (tak w oryginale; uwaga
jw.), na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt;

IX. za czyn z pkt 32 na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢
jednej stawki na 10 zt;

X. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. wymierzone w pkt IlI-IX
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt tgczng kare
pozbawienia wolnosci w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy;

XI. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2a k.k. i art. 91 § 2 kk. i art. 37 § 2 d.k.k.
wymierzone w pkt I11-IX jednostkowe kary grzywny potgczyt i wymierzyt fgczng
kare 3.000 zt grzywny z zamiang w razie jej nieuiszczenia na zastepczg kare
pozbawienia wolno$ci, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za
rbwnowazny grzywnie w kwocie 20 zi.

Nadto Sad zasgdzit od Skarbu Panstwa naleznos¢ dla wyznaczonego obroncy

z urzedu oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych.



Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony, jego obronca oraz petnomocnik
jednego z oskarzycieli positkowych.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc ,popetnienie szeregu
btedow w ustaleniach faktycznych wymienionych w dalszej tresci apelacji, btedow
proceduralnych w zakresie konstrukcji wyroku i razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary — ktore to btedy doprowadzity do wydania nieprawidtowego wyroku”.
Domagat sie uniewinnienia, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, a ,wyjgtkowo” zmiany wyroku
poprzez obnizenie kar jednostkowych i kary tgcznej pozbawienia wolnosci do
wysokosci 2 lat i zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Obronca zaskarzyt wyrok w czesci oznaczonej punktami od Il do Xl oraz XIllI,
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wpltyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu, ze ,doszto do wyczerpania
znamion podmiotowych i przedmiotowych czynu zabronionego opisanego w art.
286 par 1 k.k., podczas gdy z materiatu dowodowego nie wynika, azeby w czasie
przypadajgcym na okres objety zarzutami aktu oskarzenia w punktach od 2 do 32
kondycja firmy reprezentowanej przez oskarzonego determinowata stan braku
perspektyw zaspokojenia wierzycieli juz w momencie zaciggania zobowigzan, a
ponadto btednymi pozostajg rowniez ustalenia stanowigce podstawe wyroku
poczynione przez Sad w kierunku niespornosci Swiadczen pomiedzy firmami
reprezentowanymi przez oskarzonego, a poszczegdlnymi kontrahentami, jak z
zarzutdéw aktu oskarzenia”. Wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci wyroku
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit wymierzenie oskarzonemu
razgco niskiej i niewspotmiernej kary oraz niestuszne niezastosowanie srodka
karnego polegajacego na natozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody. Wnibst o zmiane wyroku w pkt VIl i XI poprzez natozenie na oskarzonego
tego obowigzku oraz orzeczenie kary tgcznej grzywny w wymiarze, ktory nie
pozostawatby w razgcej dysproporcji do winy i szkody poczynionej przez
oskarzonego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o uznaniu oskarzonego za winnego



popetnienia czynu przypisanego mu w pkt Il i VII wyroku, zarzuconego w pkt 30
aktu oskarzenia i uznajgc, ze sprawstwo tego czynu zostato oskarzonemu
przypisane w ramach czynu zarzuconego w pkt 24 aktu oskarzenia, na mocy art.
414 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. odnosnie czynu zarzucanego w
pkt 30 aktu oskarzenia a przypisanego w pkt Il i VIl wyroku, postepowanie karne
umorzyt; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje
obroncy oskarzonego i petnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiscie
bezzasadne.

Nadto Sgad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa nalezno$¢ dla
wyznaczonego obroncy z urzedu, a od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.000 zt tytutem optaty za drugg instancje oraz obcigzyt go wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie
prawa majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. razgce naruszenie art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez dokonanie btednych
ustalen i rozwazan w kwestiach podniesionych przez oskarzonego w jego
osobistej apelacji, a dotyczgcych: braku ustalen co do miejsca popetnienia
niektorych przestepstw oraz przypisania sprawstwa mimo braku
wyczerpania znamion niektorych czynow,

2. razgce naruszenie art. 437 § 1i 2 k.p.k. poprzez brak zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy brak jest ustalen faktycznych co do
popetnienia niektorych czynow, wyrok oparty jest na ustaleniach nie
wprowadzonych do procesu w formie dowodow oraz nie uwzgledniono
wszystkich okoliczno$ci tagodzgcych.

Podnoszac te zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. O wydanie takiego rozstrzygniecia zwrocit
sie rowniez wczesniej skarzgcy wyrok Sadu | instancji oskarzyciel positkowy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora i oskarzyciela positkowego o oczywistej
bezzasadnosci kasacji. Wskazane przez skarzgcego przepisy nie zostaty
naruszone, tym bardziej naruszone razgco (art. 523 § 1 k.p.k.). Przepis art. 433 § 1
k.p.k. stanowi, ze zakres rozpoznania sprawy przez sgad odwotawczy okreslajg
granice srodka odwotawczego oraz precyzuje, w jakim wypadku sgd rozpoznaje
sprawe w szerszym zakresie. Istotg tego przepisu jest wiec wskazanie, ze, co do
zasady, sad odwotawczy rozpoznajgc sprawe respektuje granice Srodka
odwotawczego, jednak w wypadkach przewidzianych w ustawie poza te granice ma
obowigzek wyjsc. Realia procesowe niniejszej sprawy nie sg takie, by zagadnienie
nieprzestrzegania wspomnianego przepisu przez Sgd ad quem bylo aktualne,
zresztg sam skarzgcy nie twierdzi, Zze =zaistniaty ,przewidziane w ustawie”
okolicznosci, tj. okreslone w art. 439, art. 440, czy art. 455 k.p.k. (w procesie
podmiotowo ograniczonym do jednej osoby przepis art. 435 k.p.k. w ogdle nie mogt
znalez¢ zastosowania). Niezasadnie skarzgcy wskazat tez na naruszenie art. 433 §
2 k.p.k., ktére ma miejsce wtedy, gdy sad Il instancji w ogole nie odniesie sie do
zarzutu (zarzutéw) podniesionego w srodku odwotawczym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, LEX nr 1277698), nie zas
wtedy, gdy — jak ujgt to skarzgcy — dokona ,btednych ustalen i rozwazan” w
kwestiach podniesionych w apelaciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad odwotawczy art. 437 § 11 2
k.p.k., wystarczy przytoczy¢ trafny poglad prokuratora zawarty w odpowiedzi na
kasacje i powtdrzyé, ze przepisy te stanowig normy kompetencyjne oraz ze o
razgcym naruszeniu art. 437 § 1 k.p.k. mozna by mowic tylko wtedy, gdyby Sad |l
instancji nadat swojemu orzeczeniu inng postac niz przewidziane w tym przepisie.
Oczywiscie, wydany w sprawie R. M. wyrok, czesciowo uchylajgcy wyrok Sadu |
instancji i umarzajgcy postepowanie, a w pozostatej czesci tenze wyrok
utrzymujgcy w mocy, takiej niedozwolonej postaci nie przybrat. Naruszenie za$ art.
437 § 2 k.p.k. miatoby miejsce w wypadku, gdyby Sad odwotawczy zmienit
zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchylit je i umorzyt
postepowanie, chociaz nie pozwalaty na to zebrane dowody. Tego rodzaju
nieprawidtowos¢ zaistniataby rowniez wtedy, gdyby Sad odwotawczy uchylit

orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania,



chociaz zebrane dowody byty kompletne, a przepisy (np. art. 454 § 2 k.p.k.) nie
staty na przeszkodzie do wydania orzeczenia merytorycznego. Nie jest natomiast
poprawne stawianie zarzutu tak, jak uczynit to skarzacy, wskazujgc na ,brak zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku”. W ten bowiem sposob wyrazit sprzeczne
poglady; pierwszy, ze zebrane dowody pozwalaty na zmiane wyroku, drugi, ze
dowody nie pozwalaty na takie postgpienie i konieczne byto uchylenie wyroku, z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Poprzestanie na powyzszych uwagach nie bytoby jednak wiasciwe, bowiem
lektura catej kasacji pozwala przyjgc¢, gdy spojrze¢ na nig przez pryzmat 118 § 1
k.p.k., ze autorowi chodzito gtéwnie o to, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit w sposob
nalezyty, dlaczego wiekszo$¢ zarzutow i wnioskdéw zawartych we wniesionej przez
oskarzonego apelacji uznat za niezasadne. Stawia wiec skarzgcy zarzut, ktory
powinien powigza¢ z art. 457 § 3 k.p.k. Zastrzezenia obroncy budzi w
szczegolnosci fakt, z2e Sad ad quem nie rozpoznat prawidtowo zarzutéw
podniesionych przez R. M., dotyczacych:

1. braku okreslenia w niektérych przypadkach (czyny z punktéw 5-11) miejsca
popetnienia przestepstw,
braku okreslenia osoby, ktéra miata by¢ przez niego wprowadzona w btad,
uznania go za winnego mimo niewyczerpania znamion przestepstw,
brakéw w ustaleniach faktycznych,
sprzecznosci w ustaleniach Sgdu co do wysokosci szkody,

btedu w ustaleniach dotyczgcych spotecznej szkodliwosci czynow,

N o g s~ w D

nieuznania przez Sad niektorych okolicznosci tagodzgcych.

Odnoszac sie do tego twierdzenia, nalezy wskazaé co nastepuje.

Ad 1. Zarzut braku okreslenia miejsca popetnienia przestepstw oskarzony
podniést dlatego, ze w akcie oskarzenia opis 7 czynow, przejety w tym zakresie bez
zmian przez Sad meriti, lokalizuje je w ten tylko sposob, iz wskazuje, ze oskarzony
popetnit je ,bedac prezesem O. sp. z 0.0. w G.”, co, zdaniem oskarzonego, nie
precyzuje, gdzie konkretnie czyny zostaty popetnione. W tej kwestii Sad
odwotawczy wypowiedziat sie nader obszernie na s. 11-13 uzasadnienia wydanego
przez siebie wyroku, jednak zawarte tam wywody nie spotkaty sie z uznaniem

skarzgcego i zostaty okreslone jako ,btedne sanowanie” uchybienia Sagdu



Rejonowego. Obronca pomingt jednak, ze wypowiadajgc sie odnosnie do rangi
uchybienia polegajgcego na niewskazaniu, wzglednie wskazaniu nie dosc¢
doktadnym miejsca popetnienia przestepstwa, Sgd ad quem zwrdcit uwage, iz
,2okreslenie miejsca popetnienia przestepstwa jest czesto zabiegiem nie majgcym
znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz mato przydatnym
dla sprecyzowania opisu danego zdarzenia historycznego” oraz ze w apelacji
podnoszono ,mniej istotng kwestie” (tj. miejsca popetnienia przestepstwa), ktora nie
ma wptywu na znamiona przestepstwa. Jezeli nadto wspomnieC, ze istotg
wnoszenia srodka odwotawczego jest kwestionowanie rozstrzygnie¢ lub ustalen
naruszajgcych prawa lub szkodzgcych interesom skarzgcego (art. 425 § 3 k.p.k.),
to zasadne jest oczekiwanie, iz wnoszgc kasacje i domagajgc sie uchylenia
wyrokow sgddéw obu instancji, obrohca wyttumaczy, dlaczego opis kilku czynéw w
istniejgcej postaci szkodzi interesom oskarzonego, wzglednie narusza jego prawa.
Autor kasacji tego jednak nie uczynit, zas wzruszenie wyroku chocby tylko Sadu Il
instancji po to, by ten w sposob bardziej precyzyjny okreslit miejsca popetnienia
przestepstw, co w zaden nie rzutowatoby na sytuacje oskarzonego, nie bytoby
zasadne. Trafnie przy tym Sad ad quem zwrdcit uwage na tres¢ art. 6 § 2 k.k.,
zgodnie z ktérym przestepstwo moze by¢ uznane za popetnione w réznych
miejscach, takze i tym, w ktérym nastgpit skutek stanowigcy znamie czynu
zabronionego oraz na ztozonos$¢ znamion przestepstwa oszustwa, ktéra sprawia, iz
nieraz nie moze by¢ ono ograniczone do jednego tylko miejsca. Nasuwa sie uwaga,
ze jezeli w opisie czynu z pkt 5 aktu oskarzenia zaznaczono, ze oskarzony dziatat
na szkode firmy potozonej w G., zas w przypadku czynu z pkt 11 firmy majgce;j
siedzibe w J., to te miejscowos$ci mozna traktowaé jako miejsca popetnienia
przestepstwa, co nie wyklucza tez G., ktérg w przypadku tych oraz innych
przestepstw Sad odwotawczy uznat za takie miejsce, wywodzgc ze jego okreslenie
nastgpito poprzez podanie siedziby spétki, ktdrej organem byt oskarzony i w ktorej
to siedzibie rodzit sie zamiar dokonania oszustwa, nawigzywano kontakt z
pokrzywdzonymi i zawierano umowy. To rozumowanie Sgadu Okregowego jest
prawidtowe, zas starajgc sie wykazaé jego btednos$é skarzgcy nie wykazat, ze
kazdy z przytoczonych jego elementdw, tj. nie tylko umiejscowienie spotki w G., nie

znajduje w sprawie zastosowania. Poczynione uwagi nie oznaczajg, ze zgtoszone



w apelacji watpliwosci byly zupetnie niezasadne. Rozwiatoby je odpowiednie
doprecyzowanie opiséw czynow przez Sad odwotawczy, jednak zaniechanie tego
nie jest, w realiach sprawy, razgcym naruszeniem prawa.

Ad 2 i 3. Oskarzony zarzucit, ze w przypadku czynéw z pkt 5 i 6 aktu
oskarzenia w ich opisie nie wskazano, kogo miat wprowadzi¢ w btad lub czyj btad,
wzglednie niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
wyzyskaé. Z kolei w kasacji obronca wywodzit, ze Sgd Okregowy btednie przyjat,
opierajgc sie na porownaniu art. 205 § 1 d.kk. i art. 286 § 1 kkk.,, Ze tresc
pierwszego z tych przepisow nie obliguje do wskazania takiej osoby w opisie czynu.
Zdaniem skarzgcego, odmienna redakcja tych przepiséw jest bez znaczenia,
bowiem znamie ,wprowadzenia w btgd” musi sie odnosi¢ do konkretnej osoby. Co
wiecej, obronca uwaza, ze Sad odwotawczy wyrazajgc wspomniane stanowisko,
dopuscit do sytuacji, w ktérej przypisane oskarzonemu dziatania nie zawierajg
wszystkich znamion danego typu przestepstwa.

Odnoszagc sie do tego twierdzenia nalezy stwierdzi¢, Zze dane personalne
(tozsamos¢) osoby, na ktérg jest nakierowane dziatanie sprawcy, nie sg
znamieniem przestepstwa oszustwa (odnosi sie to tez do innych przestepstw).
Gdyby tak byto, skarzacy, ktory w zarzucie z pkt 1 twierdzit, ze doszto do skazania
za czyny, ktorych opis nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa,
konsekwentnie powinien podniesc¢, ze skazanie w tym zakresie jest oczywiscie
niestuszne i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. domagac¢ sie uniewinnienia
oskarzonego. Jest natomiast faktem, ze inaczej niz art. 286 § 1 k.k., art. 205 § 1
d.k.k. nie utozsamiat $cisle osoby dokonujgcej niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem z osobg wprowadzong w bfgd. Zatem, nie ma racji oskarzony, ktory w
apelacji twierdzit, ze ,przepis d.k.k. jest skonstruowany w sposob identyczny co
przepis art. 286 § 1 k.k.” Natomiast nie jest pozbawione racji stanowisko Sgdu
Okregowego, iz z przepisu art. 205 § 1 d.k.k., méwigcego o doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w
btad, nie wynika, ze w opisie czynu koniecznie trzeba sprecyzowac, kto zostat
wprowadzony w btgd. W kazdym razie zagadnienie nalezy rozwaza¢ na gruncie art.
413 k.p.k., ktory w § 2 pkt 1 stanowi, ze wyrok skazujgcy powinien zawieraC¢ m.in.

doktadne okres$lenie przypisanego oskarzonemu czynu. Jezeli przyjgé¢, ze zarzut
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naruszenia tego przepisu byt de facto podniesiony w apelacji (jej autor ogdlnie
wskazat, ze Sad Rejonowy ,uchybit przepisom postepowania”), to sposodb
rozpoznania zarzutu nie uzasadnia twierdzenia, iz Sgd odwotawczy razgco naruszyt
prawo. Jest rzeczg istotng, Ze opisy wspomnianych dwoch czynow jasno
wskazywaty na zaistnienie oszustwa oraz ze okreslaty pokrzywdzonego, zas dalsze
szczegoty mogty zostac przedstawione w uzasadnieniu wyroku.

Ad 4. W apelacji oskarzony zwrécit uwage, ze opis przypisanego mu czynu z
pkt 14 aktu oskarzenia mowit o zaméwieniu towaréw o wartosci 32. 560, 81 zt, gdy
w uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wymienit kwote 32. 560, 31 zt. Pomijajgc
fakt, ze trudno przyjg¢, iz znikoma réznica 50 gr powinna by¢ traktowana jako
znaczgce uchybienie Sadu orzekajgcego, realnie rzutujgce na sytuacje
oskarzonego, autor kasacji potraktowat jako nieistniejgcy (w zaden sposéb do niego
nie nawigzat) fragment uzasadnienia wyroku (s. 16), w ktérym Sad odwotawczy
odniost sie do zagadnienia. Przyjat, ze ta i inna niescistos¢ (dotyczaca nazwy
pokrzywdzonej firmy) sg oczywistymi btedami redakcyjnymi, podlegajgcymi
korekcie w trybie art. 105 k.p.k., z uwzglednieniem tresci odpowiednich
dokumentow.

Ad 5. Obronca wskazat, ze oskarzony zarzucit rozstrzygnieciu podjetemu
przez Sad Rejonowy, iz zostat uznany za winnego niektérych czynow, zwitaszcza z
pkt 8, 9, 11 i 31 aktu oskarzenia, mimo ze jego rola w ich zaistnieniu nie
odpowiadata tresci zarzutow. Chodzito zwlaszcza o to, ze w przypadku
przestepstwa oszustwa ustalenie zamiaru wymaga dokonania precyzyjnych ustalen
co do okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy (w jaki sposdéb sprawca
kontaktowat sie z pokrzywdzonym, jakie dokumenty mu przedktadat, jakie sktadat
zapewnienia), bowiem ewentualny brak dokonania pfatnosci za dostarczony towar
nie ma decydujgcego znaczenia dla zaistnienia przestepstwa. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego kasacjg wyroku pozwala przyjg¢, ze podniesione przez oskarzonego
zagadnienia nie pozostaty poza polem widzenia Sgdu Okregowego; przekonujg o
tym wywody zawarte na s. 14-16 uzasadnienia wyroku. W szczegdlnosci zwrécono
w nich uwage na to, ze Sad | instancji w odniesieniu do kazdego z przypisanych
oskarzonemu czynow przedstawit zespot zachowan, ktorych ten sie dopuscit, jak

tez ustalit zasadniczy mechanizm jego dziatania — R. M. wprowadzat w btad
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kontrahentéw w ten sposob, ze przedstawiat swojg spoétke jako firme w petni
wyptacalng oraz zapewniat, iz wywigze sie z zaciggnietego zobowigzania, co nie
byto prawdg. To ogdlne spostrzezenie Sgd odwotawczy rozwingt w odniesieniu do
czyndéw z pkt 8, 9 i 11 aktu oskarzenia, nie jest natomiast jasne, co zasadnie
wytknat obronca, dlaczego nie uczynit tego w odniesieniu do czynu z pkt 31. To
uchybienie nie moze byC jednak uznane za razgce i moggce mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze opisany ogolny mechanizm
dziatania oskarzonego Sad ad quem uznat za majgcy zastosowanie do kazdego z
przypisanych mu czynéw oraz przyjat, ze poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne sg w catosci prawidtowe. Sgd ten odnosnie do przedmiotowego
czynu wypowiedziat sie szczegdtowo na s. 15-16 oraz 40-41 uzasadnienia wyroku,
zas wskazujgc na ilos¢ pokrzywdzonych podmiotow zwrdcit uwage, ze oszukiwanie
kontrahentéw stato sie dla oskarzonego sposobem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Istotnie, mnogos¢ pokrzywdzonych oraz podejmowanie przez
oskarzonego podobnych zachowan na przestrzeni lat, byto jednym z argumentow,
ktére kazaty odrzuci¢ teze, ze chodzito jedynie o niezawinione (w sensie prawa
karnego) niepowodzenia w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Ad 6. Obrohca przypomniat, ze jeden z zarzutéw podniesionych przez
oskarzonego nawigzywat do faktu, iz Sad Rejonowy, oceniajgc spoteczng
szkodliwos¢ jego zachowania wskazat, ze ,przestepstwa przeciwko mieniu sg
szczegolnie liczne”, jak tez jako okolicznos¢ obcigzajgcg oskarzonego przyjat
czestotliwos¢ dokonywania takich przestepstw, chociaz zadne dane w tym zakresie
nie zostaty w formie dowodu wprowadzone do procesu. Sprzeciw autora kasacji
budzi fakt, iz Sgd Okregowy, po odwotaniu sie do tresci art. 115 § 2 k.k. oraz
przepiséw Konstytucji, zarzut ten uznat za niezasadny oraz wyrazit poglad, ze
,niezwykle istotnymi wartoSciami prawnie chronionymi jest poszanowanie prawa
wiasnosci (i idgca za tym ochrona mienia) oraz zasada wzajemnego zaufania
podmiotéw gospodarczych”, zas ,waga tychze dobr chronionych jest tym
istotniejsza, im wieksza jest skala ich naruszen”.

Odnoszac sie do zagadnienia nalezy zauwazyé, ze najpierw oskarzony, a
potem obronca btednie odczytali jedno ze stwierdzeh Sgdu meriti, wobec czego ich

wywody po czesci wypada traktowa¢ jako oparte na nieporozumieniu. Sad
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Rejonowy wskazat, ze jako okolicznosci obcigzajgce w stosunku do oskarzonego
przyjmuje: ,obecng karalnos¢ za analogiczne przestepstwa; ilos¢ popetnionych
czynow i ich czestotliwosc; wartos¢ wyrzgdzonych szkod”. Nie ulega watpliwosci,
ze Sadowi nie chodzito o blizej nieokreslong czestotliwos¢ popetniania w kraju
przestepstw przeciwko mieniu, zwtaszcza oszustw, ale o czestotliwos¢ czyndow
przestepczych popetnianych przez oskarzonego, ta zas okoliczno$¢ zostata w
drodze postepowania dowodowego ustalona. Jest faktem, ze Sad zaznaczyt tez, w
aspekcie spotecznej szkodliwosci czynu (czynéw), ze ,obecnie mienie szczegdlnie
jest narazone na bezprawne zachowanie” oraz ze ,przestepstwa przeciwko mieniu
sg szczegolnie liczne”. Byto to o tyle zbedne, a nawet niewtasciwe, ze art. 115 § 2
k.k. nie przewiduje, by na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu rzutowata
liczba notowanych przestepstw skierowanych przeciwko danemu chronionemu
prawem dobru (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2002 r., WA
50/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 9). Watpliwa jest tez zasadnos¢ tezy Sadu
Okregowego, iz skala naruszen danego dobra ma wptyw, wprost proporcjonalny, na
jego wage. Waga chronionego prawem dobra ma warto$¢ wzglednie statg, jest
wyrazana w sposob najbardziej widoczny w wysokosci sankcji przewidzianej za
popetnienie przestepstwa, zas czesto$¢ naruszania okreslonego dobra moze byc¢
traktowana przy wymiarze kary jako okolicznos¢ $wiadczgca o potrzebie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Te uchybienia
wypada jednak potraktowa¢ jako drugorzedne, nie majgce wpltywu na tresc
orzeczenia, bowiem, co wczesniej wskazano, nasilenie przestepczosci przeciwko
mieniu wprost nie bytlo wymienione przez Sad | instancji jako okolicznos¢
obcigzajgca oskarzonego.

Ad 7. Oskarzony w apelacji zarzucit, ze przy wymiarze kary Sgd Rejonowy
niestusznie nie uwzglednit jako okolicznosci fagodzgcych jego podesztego wieku (w
chwili wyrokowania miat 70 lat) i stanu zdrowia, jak tez znacznego uptywu czasu od
popetnienia czyndw i zwigzanego z tym zatarcia sie przestepstw w pamieci
spotecznej. Zastrzezenia obroncy budzi nieuwzglednienie tego zarzutu przez Sad |l
instancji, przy czym skarzgcy wskazat, ze ,rozumowanie Sgdu Okregowego jest
niestuszne przynajmniej w zakresie okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia i wieku

oskarzonego”, chodzi bowiem o okolicznosci skfadajgce sie na wiasciwosci i
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warunki osobiste sprawcy, te zas, zgodnie z art. 53 § 2 k.k., majg wptyw na wymiar
kary.

Wypada uznac, ze w tej czesci kasacja w istocie podnosi niedopuszczalny (art.
523 § 1 in fine k.p.k.) zarzut niewspdétmiernosci kary, jezeli natomiast dgzyta tez do
wykazania wadliwosci kontroli odwotawczej, to trzeba zauwazyc¢, ze Sad Okregowy
zagadnieniu represji karnej zastosowanej wobec R. M. przez Sad | instancji
poswiecit niemato uwagi, wykazujgc, ze tak wymierzone mu kary jednostkowe, w
przypadku kar pozbawienia wolnosci zblizone do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, jak i kary fgczne, nie sg razgco surowe, rowniez gdy wzig¢ pod uwage
wiek oskarzonego i niezbyt dobry stan jego zdrowia. Skoro art. 438 pkt 4 k.p.k.
stanowi, Zze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia m.in.
razgcej niewspoétmiernosci kary, uznanie ze kary wymierzone oskarzonemu takiej
cechy nie majg, musiato prowadzi¢ do utrzymania wyroku w mocy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
twierdzenie skarzgcego o razgcym i moggcym mieC wptyw na tresC¢ orzeczenia
naruszeniu prawa przez Sad odwotawczy nie jest zasadne i orzekt jak w
postanowieniu. Obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.



