Sygn. akt Il UZ 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o emeryture, wysokos¢ emerytury i zwrot nienaleznego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2013 r., w przedmiocie wznowienia postepowania
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2013 r., w sprawie M. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, o emeryture, wysokos¢ emerytury i zwrot nienaleznego $wiadczenia,
na skutek skargi M. R. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., postanowit odrzucic¢
skarge.

M. R. w dniu 21 lutego 2013 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym w T.)
wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrze$nia 2011 r.

Skarga zostata wywiedziona na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Decyzjg z 22

stycznia 2010 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do wczesniejszej



emerytury od 8 grudnia 2009 r. Decyzjg z 20 wrzesnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odméwit M. R. prawa do emerytury, albowiem ubezpieczona
pozostawata w zatrudnieniu, a zatem nie spetniata wszystkich przestanek do
przyznania prawa do emerytury. Decyzjg z 21 wrzesnia 2010 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawczyni prawo do nowej emerytury z urzedu od 14 marca 2010 r.,
tj. daty ustania zatrudnienia. Decyzjg z 22 wrzesnia 2010 r. pozwany zobowigzat
ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 8 grudnia
2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w tgcznej kwocie 3.170,21 zt. Decyzje z wrzesnia
2010 r.- na skutek odwotania wnioskodawczyni - stanowity przedmiot kontroli Sgdu
Okregowego w T., ktéry wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. oddalit odwotania.
Apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
21 wrzesnia 2011 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawczyni powotuje sie na podstawe
okreslong w art. 401* k.p.c., stosownie do ktérego mozna zgdaé wznowienia
postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.
Przywotanym przez wnioskodawczynie wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w
sprawie K 2/12 (OTK-A 2012, nr 11, poz. 140), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
.art. 28 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 103 lit. a ustawy emerytalnej
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy nowelizujgcej, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadag
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W konsekwencji tego
wyroku - z dniem 22 listopada 2012 r. - przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej takze jako ustawa
emerytalna) w zakresie, w jakim przewiduje jego stosowanie w stosunku do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, utracit moc obowigzujgcg (art. 190 ust. 3 Konstytuciji
RP.).



W tym kontekécie Sad podnidst, ze, jak wynika ze sporzgdzonych
uzasadnien Sgdu pierwszej i drugiej instancji, w postepowaniu zakohczonym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., badaniu podlegato prawo
ubezpieczonej do wczesniejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej i
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego z tego tytutu Swiadczenia. Natomiast art.
103a ustawy emerytalnej nie znajdowat zastosowania. Z powyzszego wynika, ze
przywotana przez wnioskodawczynie podstawa wznowienia postepowania
okreslona w art. 401" k.p.c. nie wystepuje, albowiem uchylony w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego przepis nie miat zastosowania do rozstrzygniecia
sprawy objetej skarga.

Whnioskodawczyni zaskarzyta to postanowienie zazaleniem ,jako bfedne,
niezgodne ani z trescig ani z duchem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012r., sygn. akt K 2/12, opublikowanego w Dz. U. z dnia 22 listopada 2012r.
oraz naruszajgce art. 410 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie”.

W uzasadnieniu podniosta, ze przyznano jej emeryture na mocy decyzji z
dnia 22 stycznia 2010 r. z powodu osiggniecia wieku, czyli spetnienia ostatniego
warunku, w dniu 8 grudnia 2009 r., a wiec miesci sie ona w gronie oséb objetych
ochrong wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, spetnita takze wszelkie inne warunki,
nadto ztozyta skarge w ustawowym terminie. Kierujgc zas do Sgdu skarge o
wznowienie postepowania, wnosi o przywrocenie jej prawa nabytego.

Skarzgca stwierdzita, ze powotywanie sie w uzasadnieniu postanowienia
przez Sad Apelacyjny na ograniczony zakres niekonstytucyjnosci wskazanej w
wyroku rzekomo do ubezpieczonej ,niestosujgcym sie”, jest obarczone powaznym
btedem, a odrzucenie skargi o wznowienie postepowania uniemozliwia jej dostep
do wymiaru sprawiedliwosci i do domagania sie poszanowania dla jej praw
nabytych.

Podniosta takze, ze nawet gdyby oprzec¢ sie na art. 184 ustawy emerytalnegj
jako podstawie przyznania $wiadczenia w postaci emerytury, wéwczas takze
nalezatoby uznac, ze powodka nabyta prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
a konkretnie w dniu 31 sierpnia 1999 r., z odroczeniem do chwili osiggniecia wieku
55 lat, tzn. 8 grudnia 2009 r. W tym wczesniejszym momencie zostata rozwigzana z

ubezpieczong umowa o prace i spetnione zostaty wszelkie warunki dla uzyskania



wczesniejszej emerytury, poza wiekiem, ktory musiata osiggng¢ miedzy 2009 r. a
2013 r., co tez nastgpito. Wnioskodawczyni nie musiata dodatkowo spetniaé
zadnych warunkéw ani tym bardziej rozwigzywac¢ pdzniej nawigzanego stosunku
pracy, aby naby¢ prawo do emerytury, skoro dniem nabycia uprawnien byt 31
sierpnia 1999 r. - czyli dzien rozwigzania umowy o prace z PKP (z przyczyn

lezacych po stronie pracodawcy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy, ze kontrola Sgdu Najwyzszego
obejmuje wytgcznie kwestie zasadnosci odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania. Zatem badaniu podlega jedynie to, czy zaskarzony skargg wyrok
Sadu drugiej instancji zostat wydany na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg (art. 401' k.p.c.), co stanowi jedng z przestanek
wznowienia postepowania. Nie ma natomiast podstaw do ponownego badania
przez Sad Najwyzszy przestanek prawa do emerytury, bowiem kwestia ta zostata
juz prawomocnie osgdzona. Wzruszenie zas prawomocnego wyroku jest mozliwe
tylko na podstawie skargi o wznowienie postepowania, a wiec wylgcznie w
przypadku zaistnienia ustawowych przyczyn wznowienia postepowania, do ktérych
nie nalezy naruszenie prawa materialnego (na co powotuje sie skarzaca,
wywodzgc, ze spetnita wszystkie ustawowe warunki prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w dniu 31 sierpnia 1999 r., ,z odroczeniem
do chwili osiggniecia wieku 55 lat, tzn. 8 grudnia 2009 r.”).

Skoro podstawe rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego w wyroku z dnia z dnia
21 wrzesnia 2011 r. nie stanowit art. 103a ustawy emerytalnej, uznany przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem 2z 13 listopada 2012 r., SK 2/11, za
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyty
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania

stosunku pracy, to brak jest podstawy do wznowienia postepowania na podstawie



art. 401' k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., | PK
12/10, LEX nr 602200).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



