Sygn. akt SDI 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
Waldemara Praszczyka

w sprawie R. S.,

obwinionego z art. 66 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r.,
kasacji, wniesionej przez obwinionego,

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej w
drugiej instancji z dnia 20 marca 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w Naczelnej Prokuraturze

Wojskowej z dnia 21 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe obwinionego R. S.
przekazuje Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu w
Naczelnej Prokuraturze Wojskowej do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Dyscyplinarny w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej, orzeczeniem z
dnia 21 listopada 2012 r., ,uznat prokuratora R. S. za winnego przekroczenia
uprawnien prokuratora na zajmowanym stanowisku stuzbowym poprzez
sporzadzenie, podpisanie i przestanie w dniu 25 sierpnia 2010 r. do Komendanta
Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w [...] pisma kwestionujgcego zasadno$¢
sporzadzenia i przestania w dniu 13 sierpnia 2010 r., przez petnigcego wowczas
obowigzki Wojskowego Prokuratora Garnizonowego [...] mjr. P. M., pisma do
Komendanta Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w [...] z zauwazeniami
wskazujgcymi na przewlekto$¢ i bezczynno$¢ funkcjonariuszy Zandarmerii
Wojskowej w prowadzonym postepowaniu karnym o sygn. Pg. D. .../10, tj.
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (j.t.: Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.)
polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa okreslonych w § 33 i
§ 51 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. Nr 221, poz. 1446 ze zm.)w zw. z § 1, § 4 ust. 1 pkt 22, § 5 ust.
2 pkt 17 i § 7 ust. 1 pkt 9 Zarzadzenia Nr 1 Wojskowego Prokuratora
Garnizonowego w [...] z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie podziatu czynnoSci
prokuratorow, asesorow, urzednikow i innych pracownikow w Wojskowej
Prokuraturze Garnizonowej w [...] i za to na podstawie art. 113 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia”.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony R. S., ktéry zarzucit:

e ,naruszenie prawa materialnego okreslajgcego przewinienia dyscyplinarnetj.
art. 66 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r o prokuraturze przez uznanie,
iz zachowanie, jak okreslone w sentencji orzeczenia, byto ,oczywiste, razgce

i naruszato przepisy prawa’ oraz stanowito naganne przekroczenie

uprawnien noszgce znamiona czynu o jakimkolwiek tadunku szkodliwoSci

oraz koncowo przypisanie wadliwej kwalifikacji prawnej czynu, za ktore
wymierzono kare upomnienia, poprzez wymienienie w niej elementow nie

bedacych ,przepisami prawa”, tj. § 1, § 4 ust. 1 pkt 22, § 5 ust. 2 pkt 171§ 7

ust. 1 pkt 9 zarzadzenia Nr 1 rozkazu WPG w [...] z dnia 5 maja 2009 r.,

ktore mogty stanowic li jedynie elementy opisu zachowania przypisanego



obwinionemu, a wiec btedu subsumpcji kwalifikacji prawnej czynu

Zarzucanego,

alternatywnie:

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na btednym wnioskowaniu na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, iz zachowanie jak opisane w sentencji orzeczenia stanowi
,oczywiste” i ,razgce” naruszenie przepisOw prawa, a wiec przewinienie
dyscyplinarne w sytuacji, gdy poprawna jego analiza wskazuje, iz w
zachowaniu obwinionego brak wyzej wskazanych znamion deliktu
dyscyplinarnego,

wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia bez ustosunkowania sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodow w sprawie, w tym okolicznosci korzystnych dla
obwinionego i rozstrzyganie zaistniatych watpliwosci na jego niekorzy$¢ z
naruszeniem regut okreslonych w art. 5 § 2 k.p.k. poprzez m.in. uznanie, iz
nie powiadomit przetozonych o sporzgdzeniu pisma z dnia 25 sierpnia 2010
r., pomimo dokonanej adnotacji w aktach nadzoru oraz niewykluczeniu tego
faktu przez jedng z oséb funkcyjnych, nieustosunkowanie sie w ten sposob
do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i potraktowanie go
wybidérczo na niekorzys¢ obwinionego, w tym nienalezyte wyjasnienie
podstawy prawnej czynu i przyjetej kwalifikacji oraz odniesienia zarzuconego
przekroczenia uprawnien okreslonych w wadliwie konstruowanej kwalifikacji
z8§ 1,84 ust. 1 pkt 22, § 5 ust. 2 pkt 17 i § 7 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia Nr 1
rozkazu WPG w L. z dnia 5 maja 2009 r. do dyspozycji regulacji szczegolnej,
tji. § 204 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych  jednostek
organizacyjnych prokuratury i innych, jak réwniez niewyjasnienie
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych jakie sgd dyscyplinarny miat
na wzgledzie przy uznaniu winy i wymierzeniu kary dyscyplinarnej stosownie
do dyrektyw jej wymiaru i w zwigzku z tym niemozno$¢ przesledzenia
prawidtowego toku rozumowania sgdu zaréwno co do poprawnosci koncowo
przyjetej kwalifikacji czynu, jak i okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych

jego popetnienia,



e zaniechanie dokonania koniecznych, a niezbednych celem podjecia
prawidtowej decyzji, ustalen dowodowych poprzez nieskorzystanie z
mozliwosci przestuchania funkcjonariusza W. B. i b. Komendanta OZW w
[...] na okolicznos¢ prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w sprawie
odpowiedzialnosci obwinionego wynikajgcych ze skierowania pisma z dnia
13 sierpnia 2010 r. oraz potrzeby i koniecznosci sporzgdzenia pisma z dnia
25 sierpnia 2010 r., jak rowniez nie wyjasnienie w tym czasie podlegtosci
stuzbowej W. B. bezposrednio Komendantowi OZW, co uprawniato
obwinionego do kierowania pisma z dnia 25 sierpnia 2010 r. bezposrednio
do Komendanta OZW oraz jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

ewentualnie:

e razgcg niewspotmiernos$¢ kary do przypisanego zachowania, polegajgcg na
orzeczeniu kary upomnienia, podczas gdy prawidtowe stosowanie dyrektywy
jej wymiaru prowadzi do wniosku, iz orzeczenie jakiejkolwiek kary w tym
przypadku nie jest adekwatne do stopnia zawinienia i szkodliwosci czynu, a
wiec nie spetnia swej roli w zakresie prewencji oraz realizacji zamierzonych
w stosunku do obwinionego potrzeb w zakresie ksztaltowania jego
Swiadomosci prawnej i zawodowej, a w konsekwencji nie odstgpienie od
wymierzenia jakiejkolwiek kary za zachowanie jak ujawnione w sprawie”.
Podnoszgc te zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu.

Sad Dyscyplinarny w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej w drugiej instancij,
orzeczeniem z dnia 20 marca 2013 r., ,zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 listopada 2012 r. w czesci dotyczgcej opisu czynu
przypisanego obwinionemu, jak réwniez jego kwalifikacji prawnej oraz kary w ten
sposob, ze: prokuratora kpt. R. S. uznat za winnego przekroczenia uprawnien
prokuratora na zajmowanym stanowisku stuzbowym poprzez sporzgdzenie,
podpisanie i przestanie w dniu 25 sierpnia 2010 r. do Komendanta Oddziatu
Zandarmerii Wojskowej w [...] pisma kwestionujgcego zasadnos$¢ sporzadzenia i
przestania w dniu 13 sierpnia 2010 r., przez petnigcego wowczas obowigzki
Wojskowego Prokuratora Garnizonowego [...] mjr. P. M., pisma do Komendanta



Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w [...] z zauwazeniami wskazujgcymi na
przewlekto$¢ i bezczynno$é funkcjonariuszy Zandarmerii  Wojskowe] w
prowadzonym postepowaniu karnym o sygn. Pg. D. .../10, a tym samym oczywistej
i razgcej obrazy przepiséw prawa okreslonych w § 33 i § 55 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 221,
poz. 1446 ze zm.) wzw. z § 1, § 4 ust. 1 pkt 22, § S ust. 2 pkt 17 1§ 7 ust. 1 pkt 9
Zarzagdzenia Nr 1 Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w [...] z dnia 5 maja
2009 r. w sprawie podziatu czynnoS$ci prokuratorow, asesorow, urzednikow i innych
pracownikow w Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej w [...], tj. popetnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (j.t.: Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.) i za to, na
podstawie art. 113 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze wymierzyt
mu kare dyscyplinarng upomnienia”.
Kasacje od prawomocnego orzeczenia wnidst obwiniony R. S., ktory zarzucit:
1. ,razgce naruszenie prawa, a to art. 66 ust 1 ustawy o prokuraturze z 20
czerwca 1985r., § 33 i § 51 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 listopada 2008 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz § 4 ust 1 pkt 22, 5
ust 2 pkt 17 i 7 ust 1 pkt 9, poprzez nieprawidtowe zastosowanie lub
niezastosowanie innych szczegdétowych uregulowan, w tym wym.
Rozporzadzenia, a to: dziatu lll, rozdziatu 8 § 254, dziatu XII § 391 i innych,
a w konsekwencji wymierzenie kary dyscyplinarnej upomnienia za czynnosc¢
nie bedacg deliktem dyscyplinarnym polegajgcg na sporzadzeniu pisma
wyjasniajgcego z dnia 25 sierpnia 2010 r. skierowanego do Oddziatu
Zandarmerii Wojskowej w [...], a dotyczgcego niestusznego ,wytyku”
stuzbowego na imiennie wskazanego funkcjonariusza Placowki Zandarmerii
Wojskowej w [...], za nieprawidiowe i nieterminowe wykonanie czynnosci
dochodzeniowych, ktorych jednakze wymieniony nie wykonywat i za ktore
nie odpowiadat w nadzorowanym przez obwinionego postepowaniu (sygn.
Pg.D. .../10) w ten sposob nie zawarcie w opisie i kwalifikacji czynu koncowo

przypisanego w orzeczeniu dyscyplinarnym, jakiegokolwiek normatywu



zakazujgcego opisanego dziatania lub nakazujgcego okreslone inne

zachowanie, a wiec wymierzenie kary bez podstawy prawnej w konsekwencji

oparcie skazania na podstawie przepisow ogdlnych, ktore jednak samoistnie
nie powinny stanowi¢ podstawy skazania za opisane zachowanie, a wiec

brak prawidtowej subsumcji wskazanej w orzeczeniu podstawy prawnej i

prawidtowego oparcia ukarania w przepisach prawa powszechnie

obowigzujgcych, za ktére mozna wymierzy¢ kare dyscyplinarng (Nulla poena
sine lege/nulum crimen sine lege),

2. alternatywnie, w przypadku nie podzielenia poglagdu wyrazonego w pkt. 1,
razgcg niewspotmiernos¢ wymierzenia jakiejkolwiek kary dyscyplinarnej, za
czyn jak opisany w sentencji orzeczenia dyscyplinarnego, bowiem samo
zachowanie miato na celu ochrone naruszonych dobr osobistych podlegtych
,merytorycznie” funkcjonariuszy ZW i ochrone autorytetu jednostki
organizacyjnej prokuratury, a samo zachowanie, jak kazde inne, jest
stopniowalne i moze by¢ uznane za nie zawierajgce jakiegokolwiek tadunku
spotecznej szkodliwosci, co umozliwia odstgpienie od ukarania
dyscyplinarnego za przedmiotowy czyn”.

W konkluzji skarzgcy zauwazyt, ze jego zdaniem orzeczenie jest oczywiscie
razgco niestuszne i konieczna jest jego kontrola przez niezawisty organ sgdowy.

Rzecznik Dyscyplinarny w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej w pisemnej
odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja R. S. jest zasadna w zakresie zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (j.t.: Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm., dalej - ustawa o
prokuraturze).

Zgodnie z tym przepisem prokurator odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa i
uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Wynika z tego, ze przewinienie
dyscyplinarne moze polegac bgdz na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa,
badz na uchybieniach godnosci urzedu prokuratorskiego nie majgcych charakteru

razgcego i oczywistego naruszenia prawa. Przepis ten wskazuje wiec na dwie



roztgczne, samoistne i odrebne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora (por. postanowienie SN z 6 kwietnia 2001 r., Il SZ 2/01, LEX nr
52128).

W rozpoznawanej sprawie Sady Dyscyplinarne przyjety, iz R. S. poprzez
sporzgdzenie i wystanie pisma do Komendanta Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w
[...] kwestionujgcego zasadno$¢ przestanego temu Komendantowi wczesniej
pisma przez jego przetozonego - Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w [...],
popetnit przewinienie stuzbowe polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie
przepisow prawa okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
listopada 2008 r.- Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 221, poz. 1446 ze zm.) oraz w Zarzgdzeniu
Nr 1 Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w [...] z dnia 5 maja 2009 r. w
sprawie podziatu czynnoSci prokuratorow, asesorow, urzednikbw i innych
pracownikow w Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej [...]. Sad | instancji wyszedt
bowiem z btednego zatozenia, a co zostato w petni zaakceptowane przez Sad
odwotawczy, ze z uwagi na to, ze ustawa o prokuraturze nie precyzuje o jakie
chodzi przepisy prawa, ktorych oczywista i razgca obraza stanowi przewinienie
stuzbowe, to nie ma przeszkdd, aby zachowanie obwinionego ocenia¢ w zakresie
naruszenia wyzej wskazanych przepisow. W orzecznictwie sgdowym jak i w
doktrynie wskazuje sie natomiast jednoznacznie, ze pojecie ,prawa” w uzytym w
przepisie art. 66 ust.1 ustawy o prokuraturze zwrocie ,oczywista i razgca obraza
przepiséw prawa” nalezy interpretowaé wprawdzie szeroko, a wiec obejmujgc tym
zakresem przepisy prawa materialnego, prawa procesowego, jak rowniez przepisy
o charakterze ustrojowym (por. orzeczenie SN z 17 wrzesnia 2001 r., lll SZ 8/01,
LEX nr 54881; M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojewska, Ustawa o prokuraturze.
Komentarz, Warszawa 2011, s.189). Nie mozna mieC jednak watpliwosci, ze
chodzi o obraze przepisow, ktdére stosowane sg przez prokuratora jako organ
prowadzonego postepowania przygotowawczego lub jako strone postepowania
sgdowego.

Powyzsze wskazuje wiec jednoznacznie, ze przypisane obwinionemu
zachowanie nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego w postaci oczywistej i

razgcej obrazy przepisow prawa, gdyz nie naruszyt on przepisbw prawa



stosowanych przez niego jako prowadzgcego postepowanie karne o sygn. Pg. D.
...I10 co wskazuje, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze. Zaszta wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w ktérym Sad winien rozwazy¢, czy w sprawie nie zaszta druga z
podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora wskazana w art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze. Wprawdzie kasacja zostata wniesiona jedynie na korzys¢
obwinionego, jednakze z uwagi na opis czynu przypisanego obwinionemu,
dokonywanie oceny jego zachowania pod katem ewentualnego naruszenia zasad
funkcjonowania Prokuratury, takich jak zasada hierarchicznego podporzgadkowania,
a wiec uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego, nie bedzie stanowito dziatania
na jego niekorzy$¢. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy i rozstrzyganiu co do
zasadnosci zarzutéw zawartych w odwotaniu obwinionego, Sgd odwotawczy bedzie
miat na uwadze zapatrywanie prawne powyzej wskazane.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzone orzeczenie
wydane, jak wynika z jego tresci, przez Sad Dyscyplinarny w Naczelnej
Prokuraturze Wojskowej w drugiej instancji, przekazat je do rozpoznania
Odwotawczemu Sgdowi Dyscyplinarnemu w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej,
gdyz jak wynika z tresci art. 70 ust. 1 pkt 1b) ustawy o prokuraturze tak brzmi
prawidtowa nazwa tego Sgdu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



