Sygn. akt SDI 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych - radcy prawnego Konrada Mazura

w sprawie radcy prawnego D. N.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 10,poz. 65 ze zm. ) w zw. z
art. 6 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2012 .

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu w
W.



UZASADNIENIE

Radca prawny D. N. zostat obwiniony o to, ze:
w okresie od sierpnia 2008 r. do sierpnia 2009 r. nieuczciwie i nierzetelnie
wykonywat czynnosci zawodowe w zwigzku z reprezentowaniem E. S. oraz M. S.
w sprawie sygn. akt | C .../07, zawistej w Sgdzie Okregowym w K. w ten sposéb,
ze nie informowat w sposéb rzetelny w tym okresie E. S. oraz M. S. o stanie
sprawy, a ponadto zazgdat oraz przyjat w listopadzie 2008 r. od M. S. wptate w
tgcznej wysokosci 1 300 euro na poczet zaliczki na powotanych w tej sprawie
biegtych z zakresu geodezji i kartografii oraz z zakresu budownictwa,
przekazang przez M. S. przelewem na podany mu rachunek bankowy w
Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A., a nastepnie nie wptacit
rownowartosci tej kwoty w PLN na rachunek Sgdu Okregowego w K. do dnia 13
grudnia 2008 r., o czym nie poinformowat M. S. i E. S., co skutkowato
uchyleniem w dniu 31 grudnia 2008 r. postanowienia z dnia 19 listopada 2008 r.
o powofaniu biegtych z zakresu geodezji i kartografii oraz z zakresu
budownictwa, a w konsekwencji niekorzystnym dla M. S. i E. S. rozstrzygnieciem
sprawy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 marca 2009 r., w sprawie | C
...I07 utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2009
r. sygn. | ACa .../09 oraz nie oddat powyzszej kwoty P. S. i E. S. w terminie do
sierpnia 2009 r.,
tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65, z p6zn. zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.
orzeczeniem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., sygn. akt D .../12:

[. uniewinnit D. N. od zarzutu, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do sierpnia 2009 r.
nieuczciwie i nierzetelnie wykonywat czynnos$ci zawodowe zwigzane z
reprezentowaniem E. S. oraz M. S. w sprawie sygn. akt | C .../07 zawistej w
Sadzie Okregowym w K. w ten sposéb, ze nie informowat w sposob rzetelny w
tym okresie E. S. oraz M. S. o stanie sprawy;

Il. uznat D. N. za winnego tego, ze w okresie od 21 listopada 2008 r. do 13

sierpnia 2009 r. w [...], wystepujgc jako petnomocnik pokrzywdzonego M. S. w



procesie sgdowym toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w K., przyjat od
pokrzywdzonego zaliczke w kwocie 1.300 euro na koszty biegtych i zaliczki tej
nie wpfacit na rzecz Sadu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1i 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany z ostrzezeniem;

lll.obcigzyt obwinionego kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w K. w kwocie 1.834,85 zi.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obwiniony radca prawny, zaskarzajgc
je w czesci skazujgcej oraz zawierajgcej rozstrzygniecie o kosztach. Zarzucit:

» 1) naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 74' ustawy o radcach prawnych przez ustalenie stanu
faktycznego w oderwaniu od zgromadzonych dowodow, w szczegdlnosci
pominiecie tresci maili obwinionego do pokrzywdzonego z dnia 22 i 23 kwietnia
2009 r., tresci maili pokrzywdzonego do obwinionego z dnia 22 i 23 2009 r.,
pominiecie tresci protokotu z rozprawy w sprawie | C .../07 z dnia 4.03.2009 r.,
pominiecie tresci pisemnego uzasadnienia do wyroku w sprawie | C .../07, w
czesci odnoszgcej sie do zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych z powodu braku wptaty zaliczki, pominiecie tresci projektu apelacji w
sprawie | C .../07, pominiecie tresci apelacji | C .../07 osobiscie ztozonej przez
pokrzywdzonego bez udziatu obwinionego, ktérg to apelacjg zaskarzyt
pokrzywdzony wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie | C .../07,
podnoszgc zarzuty majgce na celu dowiedzenie zbednosci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych, pominiecie konsekwentnych i uznanych przez sad za
wiarygodne wyjasnien obwinionego, w swietle jakich to, pominietych dowodow,
sgd powinien byt ustali¢, ze pokrzywdzony byt na biezgco informowany przez
obwinionego o tym, Ze nie uiscit zaliczki na rachunek sgdu i ze spowoduje to
nie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, ze pokrzywdzony zgadzat sie na
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, akceptowat strategie
procesowg obwinionego i uwazat jg za trafng, zas decyzje procesowg w
przedmiocie przeprowadzenia dowoddw z biegtych uwazat pokrzywdzony za

zbedng wobec przyznania przez pozwanego, w trakcie procesu, faktu



dopuszczenia sie istothego odstepstwa od projektu, co jest kwalifikowang,
istotng wadg w wykonawstwie budowlanym, o jakiej mowa w art. 36a Prawa
budowlanego, co powinno prowadzi¢ do zasgdzenia na jego rzecz kary
umownej, jakich argumentow uzyt sam pokrzywdzony w osobiscie ztozonej
apelacji od wyroku | C .../07, co powoduje, ze w sprawie nie doszio do
naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonego, gdyz wszystkie dziatania
obwinionego, w tym nie uiszczenie zaliczki na biegtych byty takze wyrazem woli
pokrzywdzonego, dokonane zostaty za jego wiedzg i akceptacjg, zas zarzut
naruszenia tego dobra podnidst pokrzywdzony dopiero w skardze do OIRP, co
stoi w jaskrawe] sprzecznosci z trescig wywiedzionej osobiscie przez
pokrzywdzonego apelacji od wyroku w sprawie | C .../07, w ktérej sam
wskazywat na zbedno$¢ przeprowadzenia dowoddw z opinii biegtych i uwazat
brak wptaty zaliczki za decyzje prawidtowg, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

. naruszenie art. 410 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.,
art. 5§ 1 kpk., art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ustawy o radcach
prawnych poprzez poczynienie ustalen w oderwaniu od zasad logiki,
doswiadczenia zyciowego, ze pokrzywdzony uiscit na rzecz obwinionego za
reprezentacje w sprawie | C .../07 kwote 10.000,00z, kiedy ustalenie to oparte
jest wytgcznie na stowach pokrzywdzonego niepopartych Zzadnym
pokwitowaniem, czy rachunkiem, kiedy Rzecznik Dyscyplinarny nie zaoferowat
ani jednego dowodu potwierdzajgcego to twierdzenie, kiedy pokrzywdzony z
obwinionym prowadzili ozywiong korespondencje i pokrzywdzony zbierat
dowody przelewow innych kwot oraz kiedy pokrzywdzony nie zakwestionowat
doreczonego mu, wobec nie obalenia domniemania doreczenia ptyngcego z
dowodu nadania, wezwania do zaptaty z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
wystosowanego przez obwinionego, zawierajgcego szczegétowe rozliczenie z
podaniem konkretnych prac i stawek, w tym potwierdzenie pobrania 5 000,00z,
a nie 10.000,00zt za sprawe przeciwko |. C., majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

. naruszenie art. 410 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.,
art. 5§ 1 kpk., art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74* ustawy o radcach



prawnych poprzez poczynienie ustalen w oderwaniu od zasad logiki,
doswiadczenia zyciowego, ze pokrzywdzony wielokrotnie monitowat wobec
obwinionego zwrot przelanej zaliczki na biegtych, kiedy ustalenie to opiera sie
jedynie na gotostownych twierdzeniach pokrzywdzonego, kiedy Rzecznik
Dyscyplinarny nie zaoferowat ani jednego dowodu potwierdzajgcego to
twierdzenie, nie popart je zadnym mailem, czy pismem, kiedy pokrzywdzony z
obwinionym prowadzili ozywiong korespondencje az do 13.08.2009 roku, z
ktorej absolutnie nie wynika aby pomiedzy pokrzywdzonym a obwinionym
wystepowaty jakies napiecia, problemy z realizacjg zawartej umowy, gdy z
tresci maili wynika wprost przeciwnie, ze jeszcze w czerwcu 2009
pokrzywdzony serdecznie i przyjacielsko pozdrawiat obwinionego z Madrytu,
prowadzit z obwinionym konsultacje w sprawie wspolnych przedsiewzie¢ w
zakresie recyklingu, a w sierpniu (10.08.2009 roku) zlecit mu wywiedzenie
powoddztwa przeciwko M. Sp. z o.0. przed Sgdem Rejonowym w K. i
powoddztwo takie zostato przez obwinionego wytoczone, a pokrzywdzony
uzyskat w jego wyniku nakaz zaptaty, co catkowicie podwaza teze o braku
zaufania, tarciach i problemach z rozliczeniem jakg serwuje gotostownie
pokrzywdzony, a powtarza jg mechanicznie Rzecznik Dyscyplinarny, a za nimi
OSD, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

. naruszenie art. 410 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.,
art. 5§ 1 k.p.k., art 2 § 2 k.p.k. w zwigzku art. 74" ustawy o radcach prawnych
poprzez poczynienie ustalen w oderwaniu od zasad logiki, doswiadczenia
zyciowego, ze pokrzywdzony unikat pokrzywdzonego, kiedy w punkcie jeden
orzeczenia z 5.09.2012 roku OSD sam rozstrzygngt o tym, Zze uwalnia
obwinionego od zarzutu braku starannego i rzetelnego informowania o stanie
sprawy, dodajgc juz w uzasadnieniu pisemnym, ze obwiniony wielokrotnie,
stale i na Dbiezaco informowat o podejmowanych czynnos$ciach
pokrzywdzonego, przesytat pisma, dzwonit, spotykat sie celem ustalenia
dalszych krokéw w sprawie i az do konca wspodtpracy strony utrzymywaty
kontakt, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

. naruszenie art. 410 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art 7 k.pk., art. 424 § 1 k.p.k,,
art. 5§ 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku art. 74* ustawy o radcach prawnych



poprzez poczynienie ustalen w oderwaniu od zasad logiki, doswiadczenia
zyciowego, ze obwiniony rzekomo zastraszat pokrzywdzonego, kiedy ustalenie
to opiera sie jedynie na gotostownych twierdzeniach pokrzywdzonego, kiedy
Rzecznik Dyscyplinarny nie zaoferowat ani jednego dowodu potwierdzajgcego
te twierdzenie i kiedy OSD pominagt tres¢ maila z dnia 2.06.2009 roku, w ktérym
pokrzywdzony pisze przyjacielsko do obwinionego ,pozdrawiam @z
gooooorgcego Madrytu", kiedy w mailu z dnia 10.06.2009 roku obwiniony z
pokrzywdzonym planujg wspdlne przedsiewziecie w zakresie recyklingu, i kiedy
10 sierpnia 2009 roku, na dwa dni przed pokwitowaniem zwrotu kwot obwiniony
sklada pozew w imieniu pokrzywdzonego i jego zony do Sgdu Rejonowego
Wydziat | Cywilny w K. pod sygnaturg akt | Nc .../09 oraz kiedy pokrzywdzony
ma 195 cm wzrostu i wazy 120 kilo, a obwiniony 172 cm i 80 kilo, co czyni
zarzut zastraszania karykaturalnym i niedorzecznym, majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,

. razgce naruszenie art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k.,iart. 58§ 1 kpk., art. 2§ 2
kpk. w zwigzku z art. 74 ustawy o radcach prawnych przez
nieprzeprowadzenie niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw z :
uzasadnienia pisemnego do wyroku Sgdu Okregowego Wydziat | Cywilny w K.
w sprawie sygn. akt | C .../07, jaki to dowod unaocznia to, ze pokrzywdzony
wiedziat o nie przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych i przyczynach tego
stanu rzeczy i w osobiscie wniesionej apelacji od tego wyroku dowodzit, ze
dowdd z biegtych byt zbedny takze w jego ocenie, z akt postepowania | Nc
.../109 przed Sagdem Rejonowym Wydziat | Cywilny w K., z ktérych wynika, ze 10
sierpnia 2009 roku, a wiec na dwa dni przed dniem sporzgdzenia pokwitowania,
obwiniony ztozyt w imieniu pokrzywdzonego powddztwo w postepowaniu
nakazowym upominawczym przeciwko M. Sp. z 0.0., co catkowicie podwaza
podstawy wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, o tym, ze
rzekomo wbrew woli i z naruszeniem woli pokrzywdzonego obwiniony nie
wptacit zaliczki o co miat mie¢ podobno pretensje pokrzywdzony, o tym, ze
obwiniony unikat, zastraszat, ze wielokrotnie monitowat pokrzywdzony o zwrot
zaliczki na biegtego, bo czy zawiedziony, rozzalony i czujacy sie skrzywdzonym

przez prawnika klient, klient zastraszany, klient, ktéry stracit zaufanie do



prawnika powierza mu kolejne powazne zlecenie ? Dodatkowo to kolejne
zlecenie w sprawie | Nc .../09 wptywa decydujgco na zrozumienie rozliczen
pomiedzy stronami, na to dlaczego podzielono w dniu 6 sierpnia 2009 roku
kwote 4 500,00 ztotych na sume 2100 i 2400 bedacg wtasnie wynagrodzeniem
za sprawe | Nc .../09 (nakazem zasgdzono obwinionemu 2 400,00 ztotych). Nie
przeprowadzenie tych dowoddw z urzedu, wobec biernosci stron w tym
zakresie, zrodzito realng grozbe wydania niesprawiedliwego orzeczenia i
wiasnie to obligowato organ procesowy do dopuszczenia tych dowodow z
urzedu. Sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej, gdy strony nie
wnioskujg o przeprowadzenie dowodow i obowigzek ten powstaje wtedy, gdy
jest zagrozone, ze materiat dowodowy bedzie niepetny i nasunie watpliwosé co
do stanu faktycznego sprawy, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy,

. razgce naruszenie art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k.iart. 5§ 1 k.p.k., art. 2§ 2
kpk. w zwigzku z art. 74 ustawy o radcach prawnych przez
nieprzeprowadzenie niezbednych do rozstrzygniecia sprawy dowodow: z
pozwu w sprawie | C ../07, z opinii W. B. i M. B. ztozonych w sprawie | C .../07,
z wyjasnien Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, z uzasadnienia
pisemnego do wyroku Sgdu Okregowego Wydziat | Cywilny w K. w sprawie
sygn. akt | C .../07, z uzasadnienia pisemnego do wyroku Sgdu Apelacyjnego
Wydziat Cywilny, sygn. akt | ACa .../09, celem zweryfikowania linii obrony
obwinionego, kiedy te dowody byty w dyspozycji OSD, a obwiniony na nie sie
powotywat i kiedy OSD usunat je z akt przez ich zwrot bez jakiegokolwiek
uzasadnienia w tresci orzeczenia, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy,

. razgce pogwatcenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego, a wiec
naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci przez pozbawienie prawa do obrony obwinionego
wynikajgcego z art. 6 k.p.k. poprzez catkowite zaniechanie rozwazenia linii
obrony obwinionego w swietle materiatu sprawy i przyjecie wytacznie zatozen
obcigzajgcych obwinionego, jak rowniez nie przeprowadzenie dowodow z

pozwu w sprawie | C .../07, z opinii W. B. i M. B. w sprawie | C .../07, z



wyjasnien Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, z uzasadnienia
pisemnego do wyroku Sgdu Okregowego Wydziat | Cywilny w K. w sprawie
sygn. akt | C .../07, z uzasadnienia pisemnego do wyroku Sgdu Apelacyjnego
Wydziat Cywilny, sygn. akt | ACa .../09, celem zweryfikowania linii obrony
obwinionego, pomimo dysponowania tymi dowodami i nie zamieszczenie w
uzasadnieniu do orzeczenia poddajgcej sie weryfikacji w trybie odwotawczym,
argumentacji odnoszgcej sie do rozwazania linii obrony z powofaniem
podstawy faktycznej i prawnej, co stanowi takze naruszenie art. 2 § 1 pkt 1i
2i 8§ kpk. iart. 424 §1 i 2 kp.k. w zwigzku z art 74 ustawy o radcach
prawnych, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

. naruszenie art. 68 ust. 1, art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, art.
6 ust. 1i 2 i art. 28 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 2§1 pkt 1 k.p.k.,
art. 2 § 2 k.p.k. art. 581 k.p.k. w zwigzku art. 74* ustawy o radcach prawnych
poprzez uznanie obwinionego winnym czynu polegajgcego na tym, ze w
okresie od 21 listopada do 13 sierpnia 2009 roku w B. i w K., wystepujgc jako
petnomocnik pokrzywdzonego M. S., w procesie sgdowym, toczgcym sie przed
Sgdem Okregowym w K. (sygn. akt | C .../07) przyjgt od pokrzywdzonego
zaliczke w kwocie 1 300 EUR na koszty biegtych i zaliczki tej nie wptacit do
Sadu, kiedy czyn ten mogt by¢ popetniony tylko w okresie od 22 listopada 2009
roku do 31 grudnia 2009 roku i tylko w K., oraz kiedy w postepowaniu sgdowym
nie zapadto ostateczne rozstrzygniecie pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie
naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonego przez obwinionego, z powodu
niezaskarzenia przez adwokata R. W. i samego pokrzywdzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego | ACa .../09 bez uzasadnionej przyczyny. Nie mozna wykluczyc¢
bowiem, ze prawidlowo sporzadzona i wniesiona skarga kasacyjna
spowodowataby uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego i potwierdzita stusznosc¢
zaniechania uiszczenia zaliczki na opinie biegtych wobec zbednoéci tego
dowodu. Nieusuwalna watpliwo$¢ zrodzona 2z powodu zaniechania
wywiedzenia skargi kasacyjnej przez adwokata R. W. i pokrzywdzonego, celem
uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia, co do tego czy na oddalenie
powodztwa miat wptyw brak uiszczenia zaliczki na poczet biegtych, czy tez ze

czynnosc ta byta procesowo wiasciwa, nakazuje interpretowac jg, zgodnie z



zasadg domniemania niewinnosci, na korzys¢ obwinionego, co musi skutkowac
uniewinnieniem obwinionego od zarzucanego mu czynu w punkcie dwa
orzeczenia OSD z dnia 5.09.2012 roku i nie obcigzeniem obwinionego
kosztami, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

10. naruszenie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z art. 631 k.p.k. lub 632 k.p.k. i
art. 74* ustawy o radcach prawnych przez obcigzenie kosztami postepowania w
catosci radce prawnego, kiedy w zaskarzonym orzeczeniu sad uniewinnit od
czedci zarzutdbw obwinionego, co winno skutkowaé juz proporcjonalnym
obcigzeniem go kosztami postepowania, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy”.

Obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
wzglednie o zmiane orzeczenia i uniewinnienie go od czynu opisanego w pkt Il oraz
nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2013 r., utrzymat
W mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci oraz obcigzyt
obwinionego kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 812 zt na rzecz
Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca
obwinionego radcy prawnego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, polegajgce na:

,1) razacym naruszeniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 457 § 2i 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie rozwazenia w uzasadnieniu do
apelacji (tak w oryginale — uw. SN) w sposob wszechstronny, wszystkich zarzutow
i wnioskéw odwotania obwinionego oraz sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
do wydanego orzeczenia z naruszeniem powotanych przepiséw przez powotanie
ogdlnych i lakonicznych powodéw oddalenia wnioskéw dowodowych obwinionego
zawartych w odwotaniu i nie uznania za zasadne zarzutow odwotania, w
szczegolnosci  lakoniczne i ogdlnikowe podanie  motywdéw  odmowy
przeprowadzenia dowoddw, motywdw odmowy rozpoznania linii obrony, kiedy sad
pierwszej instancji w ogole ich nie podat, co powoduje, ze sgd odwotawczy w tym

zakresie dziata jak sad pierwszej instancji i ma obowigzek wyjasni¢ obwinionemu,
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dziatajgcemu bez profesjonalnego obroncy, wyczerpujgco te motywy , by mégt on
uzyska¢ w koncu wiedze niezbedng do oceny postepowania sgdu, jakiej nie
otrzymat w wyroku sgadu pierwszej instancji, co zarzucat w odwotaniu, i wywies¢
skuteczny srodek odwotawczy, a wiec pozbawienie prawa do obrony, majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2) razgcym naruszeniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnos$ci oraz art. 2 § 2 k.p.k., art.5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 74"
ustawy o radcach prawnych oraz art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 355 § 2 k.c.
poprzez catkowite zaniechanie rozwazenia linii obrony obwinionego, zgodnie z
ktérg pokrzywdzony wyrazit zgode na nieuiszczanie zaliczki, co wyklucza
bezprawnos¢ dziatania obwinionego i wytgcza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
obwinionego z powodu niemoznosci przypisania mu winy oraz zgodnie z ktorg
to linig obrony nie zostaty usuniete watpliwosci co do bezprawnosci
zaniechania obwinionego wskutek nie wyczerpania drogi sgadowej przez
pokrzywdzonego, co uniemozliwia obiektywne ustalenie niestarannosci
ostatecznym i nie podlegajgcym zaskarzeniu orzeczeniem sgdu, a co wytgcza
takze odpowiedzialnos¢ obwinionego z powodu niemoznosci przypisania
obwinionemu winy, oraz zgodnie z jakg to linig obrony przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego bytoby katastrofalne w skutkach dla pokrzywdzonego
z powodu ujawnienia w toku opinii z biegtego budowy przez pokrzywdzonego
budynku bez uzyskania zamiennej decyzji o pozwoleniu budowlanym i
stwierdzeniu samowoli budowlanej, co oczywiscie wyklucza bezprawnosé¢ -
obiektywny element winy - jako przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
oraz przyjecie za podstawe rozstrzygniecia jedynie fragmentéw dowodéw lub
dowodow i ich interpretacje wylgcznie na niekorzys¢ obwinionego,
dopuszczenie jedynie dowoddéw na niekorzys¢ obwinionego i jednoczesnie
oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych obwinionego potwierdzajgcych
jego linie obrony, a takze przemawiajgcych na jego korzy$é, a wiec takze
oparcie wyroku na materiale sprawy zebranym razgco niezgodnie z przepisami
postepowania i pozbawienie obwinionego prawa do obrony, majgce istotne

znaczenie dla sprawy,
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3) razgcym naruszeniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 5 § 1 k.p.k.,
art. 2§ 2 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k., art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o
radcach prawnych i art. 68 § 4 ustawy o radcach prawnych, art. 471 k.c., art.
472 k.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionego, ztozonych w
odwotaniu: z pozwu w sprawie | C .../07, z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego |
ACa .../09, z opinii W. B. i M. B., z pisemnego uzasadnienia do wyroku w
sprawie | C ../07, zmierzajgcych do wykazania, ze w sprawie nie doszto do
naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonego, ze pokrzywdzony godzit sie na
nieuiszczenie zaliczki na poczet biegtego, co wytgcza bezprawnos¢ jako
element winy niezbedny do ustalenia odpowiedzialnosci obwinionego, oraz
jakie to dowody potwierdzajg ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
bytoby katastrofalne w skutkach dla pokrzywdzonego, co takze wytgcza
bezprawnos¢ czynu zarzucanego obwinionemu, majgce istotne znaczenie dla
sprawy,

4) razgcym naruszeniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 68 ust. 1, art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych i art. 6 ust. 1i 2 i art. 28 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 2 §
1 pkt 1 k.pk., art. 2 § 2 kppk. art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku art. 74* ustawy o
radcach prawnych oraz art. 471 k.c. i art. 472 k.c., art. 355 § 2 k.c., kiedy w
postepowaniu sgdowym nie zapadto ostateczne rozstrzygniecie pozwalajgce na
jednoznaczne ustalenie naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonego przez
obwinionego, z powodu niezaskarzenia przez pokrzywdzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego | ACa .../09 bez uzasadnionej przyczyny. Nie mozna wykluczy¢
bowiem, ze prawidlowo sporzadzona i wniesiona skarga kasacyjna
spowodowataby uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i potwierdzita stusznosc¢
zaniechania uiszczenia zaliczki na opinie biegtych wobec zbednoéci tego
dowodu. Nieusuwalna watpliwo$s¢ zrodzona z powodu zaniechania
wywiedzenia skargi kasacyjnej celem uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia,
co do tego czy na oddalenie powodztwa miat wptyw brak uiszczenia zaliczki na
poczet biegtego, czy tez Zze nieuiszczenie tej zaliczki byto procesowo wiasciwe,

wyklucza ustalenie bezprawnoéci w zachowaniu obwinionego jako elementu
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obiektywnego winy z art. 471 k.c. i art. 472 k.c., art. 355 § 2 k.c. i nakazuje
interpretowac te watpliwos¢, zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci, na
korzys¢ obwinionego, co musi skutkowaC uniewinnieniem obwinionego od
zarzucanego mu czynu w punkcie dwa orzeczenia OSD z dnia 5.09.2012 roku i
nieobcigzeniem obwinionego kosztami. Odpowiedzialno$¢ represyjna,
dyscyplinarna, nie moze wynika¢ z dowolnosci postepowania pokrzywdzonego,
z subiektywnych pobudek jego postepowania, ale z obiektywnej bezprawnosci
zarzucanego czynu jako elementu niezbednego do ustalenia tej
odpowiedzialnosci. Obiektywna bezprawnos¢ musi by¢ ustalona w sposéb nie
budzgcy watpliwosci jedynie za pomocg ostatecznego orzeczenia nie
podlegajgcego zaskarzeniu i nie moze wynika¢é z wyboru samego
poszkodowanego czy chce zaskarzy¢ orzeczenie. Innymi stowy, by
pokrzywdzony mogt powotywac sie na bezprawnosc jako element obiektywny
winy, musi wyczerpac tok instancji, w przeciwnym razie jego zaniechanie rodzi
nieusuwalne watpliwosci, ktére muszg by¢ interpretowane na korzys$é
obwinionego, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

5) razgcym naruszeniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z art. 631
k.p.k. lub 632 k.p.k. i art. 74* ustawy o radcach prawnych przez obcigzenie
kosztami postepowania w catosci obwinionego, kiedy w orzeczeniu sad
uniewinnit go od czesci zarzutéw, a wiec przerzucenie na obwinionego kosztow
niezasadnego obwinienia, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.”

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gtoéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych wniést o ,rozwazenie
mozliwosci” uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzielic poglad tak skarzgcego, jak i Zastepcy Gtownego

Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych, iz sposob
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przeprowadzenia kontroli zaskarzonego orzeczenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny jest na tyle wadliwy, iz zaistniato razgce naruszenia prawa — art. 457
§ 3 k.p.k., mogagce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Z niezrozumiatych wzgledéw Sad pierwszej instancji przyjat (zob. takze s. 4
uzasadnienia orzeczenia), ze obwinionemu zarzucono nie jedno, a dwa
przewinienia dyscyplinarne, przy czym drugie z nich polega jedynie na przyjeciu od
pokrzywdzonego zaliczki w kwocie 1.300 euro i niewptaceniu jej na konto Sgdu
Okregowego w K. (nasuwa sie uwaga, ze obowigzujgcy w Polsce system pieniezny
nie upowazniat do twierdzenia, iz zaliczka w tej walucie miata by¢ wptacona na
konto Sagdu). W konsekwencji Sad, co — biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia
orzeczenia — zapewne nie bylo jego intencjg, zasadniczo zmienit opis czynu
przypisanego obwinionemu w poréwnaniu do opisu czynu zarzucanego, przy czym
nie wypowiedziat sie wyraznie, czy taki istotny element jego zachowania, zawarty w
opisie czynu zarzucanego, jak wielomiesieczne przetrzymywanie pobranej od
mocodawcy kwoty zaliczki, zostat wprowadzony do opisu czynu przypisanego przez
stwierdzenie, ze zaliczka nie zostata przekazana na rzecz Sgdu Okregowego w K.
,W okresie od 21 listopada 2008 r. do 13 sierpnia 2009 r.” Sgd meriti nie zawart tez
W orzeczeniu stwierdzenia, ze nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
spowodowato, czy tez mogto spowodowac, niekorzystne dla M. S. rozstrzygniecie
sprawy cywilnej. Takie postgpienie Sadu nie koresponduje z trescig uzasadnienia
orzeczenia, bowiem w uzasadnieniu te okolicznosci zostaty przytoczone (cyt.:
,GtOwng przyczyng przegrania sprawy byto nie udowodnienie roszczenia poprzez
zaniechanie powotania biegtych", "Kwota pobranej zaliczki, po licznych
wezwaniach ze strony pokrzywdzonego zostata przez radce prawnego D. N.
zwrocona pokrzywdzonemu dopiero w sierpniu 2009 roku”).

Ograniczenie opisu czynu przypisanego do niewptacenia przez
obwinionego pobranej od M. S. zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtych, dato
obwinionemu asumpt do wysuniecia pod adresem orzeczenia licznych zarzutow,
opartych m.in. na twierdzeniu, ze Sgd a quo nie rozwazyt nalezycie linii jego

obrony, w ramach ktorej wskazywat m.in., ze:
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- juz po decyzji Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych doszedt do
przekonania, iz przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, a nawet
niekorzystne dla jego mocodawcy;

- nie cofngt wniosku o przeprowadzenie wspomnianego dowodu, bowiem uznat,
ze taki sam skutek spowoduje niewptacenie wyznaczonej przez Sad zaliczki;

- 0 powyzszym M. S. byt na biezgco informowany i akceptowat takg strategie
procesowg, O czym swiadczy uniewinnienie obwinionego od zarzutu
nieinformowania mocodawcy (takze E. S.) w sposob rzetelny o stanie sprawy;

- nawet przy przyjeciu zawinienia obwinionego, kohcowg datg zachowania
uznanego za przewinienie dyscyplinarne powinien by¢ nie dzien 13 sierpnia
2009 r., ale data wydania przez Sad Okregowy w K. postanowienia o uchyleniu
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych, tj. dzien 31 grudnia
2008 r. (obwiniony omytkowo wskazywat date 31 grudnia 2009 r.), bowiem po
tym dniu ustat obowigzek wptacenia zaliczki.

Do tych twierdzen obwinionego Wyzszy Sgd Dyscyplinarny nie odniost sie z
nalezytg starannoscig, natomiast w przeprowadzonych rozwazaniach nawigzat do
okolicznosci, ktore przyjat jako majgce znaczenie dla odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego, jednak bez wyjasnienia, dlaczego uznat je za takie w
sytuacji, gdy — coO zaznaczono — oOpis czynu przypisanego zostat zasadniczo
zredukowany w porownaniu do opisu czynu zarzucanego. W takim razie
zasadnicze zastrzezenie musi budzi¢ twierdzenie Sgdu ad quem, ze ,OSD w
zaskarzonym orzeczeniu (...) wtasciwie przyjat, iz nie przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych w/w specjalnosci miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, a
gtéwng przyczyng przegrania sprawy byto nie udowodnienie roszczenia przez
zaniechanie powofania biegtych. Stad tez OSD prawidtowo uznat za udowodnione
przewinienie obwinionego (...)”. Ponownie nalezy wiec zaznaczy¢, ze opis czynu
przypisanego obwinionemu zostat ograniczony do faktu niewptacenia przez niego w
okresie prawie 9 miesiecy wyznaczonej przez sad zaliczki i w Zzaden sposéb nie
nawigzywat do wyniku sprawy cywilnej, w szczegodlnosci nie wskazywat, ze
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych rzutowato na tres¢ rozstrzygniecia.
Dlatego za bezpodstawne trzeba uznac twierdzenie Sgdu odwotawczego, iz w

,zaskarzonym orzeczeniu” Sad pierwszej instancji poczynit takie ustalenia oraz
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sugestie, ze istotg przewinienia, ktdorego dopuscit sie radca prawny D. N., byto
doprowadzenie do przegrania sprawy przez jego klienta w wyniku zaniechania
powotania biegtych. Na marginesie mozna zauwazyC, ze przy takim ujeciu
przewinienia, jak uczynit to Okregowy Sad Dyscyplinarny, w istocie zbedne byty
starania obwinionego zmierzajgce do wykazania, iz zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych nie byto dla jego klienta niekorzystne. Wszak z opisu
czynu przypisanego — ten zas, a nie uzasadnienie orzeczenia jest wigzgacy — nie
mozna wywnioskowac, ze naganne zachowanie obwinionego polegato réwniez na
przyjeciu wadliwej koncepcji prowadzenia sprawy i wywotaniu, wzglednie
mozliwosci wywotania, ujemnego skutku dla powoda, ktérego reprezentowat.

Juz stwierdzenie tego uchybienia musialo prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jednak nie jest ono jedyne. W uzasadnieniu
orzeczenia Sgd odwotawczy wskazat rowniez, ze za niemajgce znaczenia w
sprawie uznaje wyjasnienia obwinionego, iz pokrzywdzony byt na biezgco
informowany o nieuiszczeniu zaliczki i ze spowoduje to zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych oraz ze pokrzywdzony akceptowat
strategie procesowg obwinionego. Mimo to, Sad uznat za celowe podjg¢ ocene tych
wyjasnien i stwierdzit, ze uznaje je za niewiarygodne. W Zaden jednak sposéb nie
wyttumaczyt ani pierwszego, ani drugiego pogladu, przez co trzeba je uzna¢ za
arbitralne. Mozna zauwazyé, ze poglad o niewiarygodnosci wspomnianych
wyjasnien, wydaje sie nie korespondowac z poczynionym przez Sad odwotawczy
spostrzezeniem, iz ,0SD sam rozstrzygngt o tym, ze uwalnia obwinionego od
zarzutu braku starannego i rzetelnego informowania o stanie spraw, dodajgc juz w
uzasadnieniu pisemnym, ze obwiniony wielokrotnie, stale i na biezgco informowat o
podejmowanych czynnosciach pokrzywdzonego (...)".

Twierdzenie, iz podnoszone przez obwinionego okolicznosci nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pojawia sie niejednokrotnie w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu odwotawczego i w kazdym przypadku cechuje je
wspomniana arbitralnosé, przy braku choéby zwieztego umotywowania zajetego
stanowiska. Np. nie wiadomo, dlaczego Sad ad quem za pozbawione znaczenia
uznat zagadnienie, czy obwiniony zastraszat pokrzywdzonego w sytuacji, gdy Sad

pierwszej instancji przyjat, ze takie zachowanie obwinionego miato miejsce i przy
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wymiarze kary potraktowat je jako okolicznos¢ obcigzajgcg. Podobnie, twierdzenie
obwinionego, ze przypisany mu czyn mogt by¢ popetniony tylko w okresie od 22
listopada do 31 grudnia 2008 r., i tylko w K., Wyzszy Sad Dyscyplinarny skwitowat
nic niewyjasniajgcym zdaniem, iz ,nie stwierdzit, aby OSD poczynit btad w
ustaleniach faktycznych”. Z kolei do zarzutu, podnoszgcego nierzetelno$¢ procesu
sgdowego oraz pozbawienie obwinionego prawa do obrony, wymieniony Sad
odniost sie w ten sposob, ze wskazat, iz ,obwiniony zostat pouczony o
podstawowych uprawnieniach i obowigzkach obwinionego w toku postepowania i
pouczenie odebrat w dniu 31.01.2012 r., co potwierdzit wlasnorecznym podpisem,
co wypetnia dyspozycje z art. 6 k.p.k.” Nie przesgdzajgc o zasadnosci zarzutu,
wypada wyrazi¢ zdziwienie, iz Sad fakt pouczenia obwinionego o jego
uprawnieniach utozsamit z realnym ich przestrzeganiem przez organ orzekajgcy.
Nie bez racji autor kasacji podnidst, ze nasuwa zastrzezenia stanowisko
Sadu odwotawczego w przedmiocie kosztéw postepowania dyscyplinarnego, w
Swietle ktorego przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych wytgcza stosowanie art.
632 k.p.k., zatem obwiniony w razie ukarania ponosi cate koszty postepowania,
nawet gdy nie wszystkie stawiane mu zarzuty znalazty potwierdzenie i od czesci z
nich zostat uniewinniony. Nie upowaznia do takiego twierdzenia tre$é art. 70°
ustawy o radcach prawnych méwigcego, ze ,w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony”. Wiasciwe odczytanie tego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku,
ze obwiniony ponosi te (i tylko te) koszty postepowania, ktére wigzaty sie z czynem,
za ktory zostat ukarany, zatem nie mogg go obcigza¢ wszelkie inne koszty. W
rozpatrywanej sprawie to zagadnienie nie ma jednak znaczenia, gdy zwazy¢, ze
wadliwe postgpienie sgdu orzekajgcego nie moze wywotywaé skutku
przewidzianego przez ustawe dla czynnosci prawidtowych. Wczesniej nadmieniono,
iz radcy prawnemu D. N. zarzucono popetnienie tylko jednego, jest faktem ze
obszernie opisanego, przewinienia dyscyplinarnego. W takim razie, uznajgc ze nie
wszystkie zawarte w tym opisie elementy zachowania obwinionego znalazty
potwierdzenie, Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien wyeliminowac¢ je z opisu
czynu przypisanego, odpowiednio go redagujgc, a nie czesciowo ,uniewinniac”
obwinionego, jako Zze nie jest mozliwe uniewinnienie od fragmentu zarzutu.

Odwotujgc sie do art. 118 § 1 k.p.k. wypada uzna¢, ze tego rodzaju rozstrzygniecie
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musi by¢ traktowane wiasnie jako pominiecie w opisie czynu przypisanego
zachowan obwinionego, o ktérych mowa w pkt | orzeczenia. W takim razie
obcigzenie  obwinionego kosztami  postepowania bylo  rozstrzygnieciem
prawidtowym.

Potwierdzenie zasadnosci zarzutu wskazujgcego na razgce naruszenie
przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k., co mogto miec€ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, prowadzgce do jego uchylenia, czynito bezprzedmiotowym
rozpatrywanie innych zarzutow. Mozna jednak zauwazy¢, Zze odnosity sie one do
zagadnien, ktére nie mialy istotnego znaczenia w $wietle orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, méwigcego tylko o niewptaceniu przez obwinionego zaliczki na
opftacenie czynnosci biegtych, natomiast nie wspominajgcego o procesowych
skutkach tego zaniechania, w szczegdlnosci, ze przyczynito sie ono do oddalenia
powddztwa wniesionego przez M. S. Te okolicznos¢ nie dos¢ wyraznie postrzegat
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, skoro — co wczesniej nadmieniono — zaistnienie
przewinienia dyscyplinarnego wywodzit z faktu, ze nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Nawigzat do tego
Sad réwniez w koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku, gdzie nadto stwierdzit,
ze ,otrzymana przez obwinionego od pokrzywdzonego kwota na przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych powinna by¢ wptacona na konto lub do kasy Sgdu, zas w
przypadku niewykonania tego zobowigzania natozonego przez Sgd — powinna byc¢
niezwtocznie zwrdcona pokrzywdzonemu”. Wiasnie to ostatnie stwierdzenie
wydaje sie by¢ sednem sprawy dyscyplinarnej, jako ze nie sposob zaprzeczyg, iz
obwiniony, stusznie, bgdz btednie (nie ma to znaczenia, skoro nie przypisano mu
przyjecia wadliwej koncepcji prowadzenia sprawy cywilnej), mdégt po namysle
uznac¢, ze przeprowadzanie dowodu z opinii biegtych jest niecelowe oraz ze
niewptacenie zaliczki odniesie taki sam skutek jak cofniecie wniosku dowodowego
(inng kwestig jest, ze szacunek dla Sadu, ktdrego obwinionemu zabrakto réwniez
wtedy, gdy po otrzymaniu pieniedzy na zaliczke kfamliwie informowat o braku
kontaktu z klientem, nakazywat jednak formalne cofniecie wniosku). W takim razie
przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
bedzie — poza rzetelnym odniesieniem sie¢ do zarzutéw odwofania — zajecie

stanowiska (jednak przy respektowaniu ograniczenia wynikajgcego z art. 443
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k.p.k.), czy mozna uznaé, ze w opisie czynu przypisanego obwinionemu, méwigcym
0 przyjeciu zaliczki i niewptaceniu jej na rzecz Sgdu Okregowego w K. ,w okresie
od 21 listopada 2008 roku do 13 sierpnia 2009 roku”, tj. w okresie wykraczajgcym
poza date wydania wyroku przez ten Sad, kiedy to uiszczenie zaliczki na jego rzecz
nie wchodzito juz w gre, miesci sie zachowanie radcy prawnego polegajgce na
dtugotrwatym i bezprawnym przetrzymywaniu kwoty niewptaconej zaliczki.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



