Sygn. akt Il KK 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwa
w sprawie P. G.

oskarzonego z art. 191 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzes$nia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 stycznia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem dnia 10 stycznia 2013 r., zmienit m.in. w

stosunku do P. G. wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 czerwca 2012 r.,
skazujgcy tego oskarzonego za czyn z art. 191 § 1 kk. na kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 zt (art. 58
§ 3 k.k.), w ten sposdb, ze: na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec m. in. P. G. o czyn mu przypisany z art. 191 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt na okres proby roku. Nadto, zasgdzit od ww. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie
pieniezne w kwocie 100 zt. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie
wydatkéw i optaty za obie instancje.

Kasacje od orzeczenia Sgdu Okregowego w S., na niekorzysc¢ skazanego P.
G., wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k,
polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko P. G.,
pomimo niespetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine, gdyz w dacie orzekania oskarzony
byt juz skazany za popetnienie przestepstwa umysinego okreslonego w art. 158 § 1
kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k..

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i zawarty w nigj
postulat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania zastuguje w catej rozciggtosci na
uwzglednienie.

Istotnie w przedmiotowej sprawie, na etapie postepowania odwotawczego,
doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 k.k,
polegajgcego na warunkowym umorzeniu postepowania w stosunku do skazanego
P. G., podczas gdy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki warunkujgce zapadte

rozstrzygniecie.



Przypomnie¢ wypada, ze warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe
jesli szczegodtowe przestanki zwigzane z czynem oraz z osobg sprawcy uzasadniajg
dodatnig prognoze kryminologiczng wobec niego. Jedng z przestanek, warunkujgca
takowe rozstrzygniecie - zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.k. - jest ustalenie, ze
sprawca nie byt uprzednio karany za przestepstwo umysine. Oznacza to wyrazny
wymog dotychczasowej niekaralnosci danego sprawcy za przestepstwo umysine.

Takiego warunku nie spetniajg osoby, ktore w czasie orzekania byty juz
prawomocnie skazane za jakiekolwiek przestepstwo umysine, bez wzgledu na ich
podobienstwo do aktualnego czynu i rodzaju wczesniej wymierzonej kary (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 50/07, OSNwSK
2007/1/923; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt Ill KK 39/13,
Lex 1312366).

Tymczasem, jak wskazuje lektura akt, w przedmiotowe] sprawie doszto do
warunkowego umorzenia postepowania pomimo, ze oskarzony w dniu 10 stycznia
2013 r., tzn. w dniu wydania zaskarzonego kasacjg wyroku, byt prawomocnie
skazany za przestepstwo umys$ine. Co wiecej byt juz osobg skazang w czasie
wyrokowania przez Sad | instancji (przed 21 czerwca 2012r.). P. G. zostat bowiem
skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 15 maja 2012 r.,—
wyrok zyskat prawomocnos$¢ w dniu 8 czerwca 2012 r. — za czyn z art. 158 § 1 k.k.
w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.,
na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki na
kwote 20 zt.

O ile nieznajomos$¢ tej okolicznosci nie wywierata zasadniczego wptywu na
rozstrzygniecie Sadu | instancji, o tyle niewiedza Sadu Il instancji w omawianym
zakresie miata bezposredni i istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny czy do warunkowego umorzenia postepowania
doszto z razgcym naruszeniem art. 66 § 1 k.k., nie ma znaczenia to, czy orzekajgcy
w tym przedmiocie sgd dysponowat informacjg o uprzedniej karalnosci sprawcy za
przestepstwo umysine, czy - jak w niniejszej sprawie - akta sprawy takiej informacji
nie zawieraty.

Trudno przy tej okazji jednak nie dostrzec, ze w niniejszej sprawie istniata

mozliwos¢ i zachodzita koniecznos¢ sprawdzenia powyzszej okolicznosci przez



Sad Okregowy, co niestusznie zostato zaniechane, albowiem zawarte w aktach
informacje z Krajowego Rejestru Karnego przedstawiaty stan na dzien 9 maja 2012
r. (k. 359).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekta jak w sentencji wyroku.



