Sygn. akt Il UZ 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 marca 2013 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng R. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2012 r., oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od
wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., ktérym Sad Okregowy w G. oddalit jego odwotanie
od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przeliczenia swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze sprawa, ktorej skarga ta dotyczy, nie jest sprawg o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, w ktorych wartos¢é przedmiotu zaskarzenia bytaby bez
znaczenia. Sprawa o wysokos¢ emerytury jest sprawg o prawo majgtkowe, a zatem

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. odnosnie do



Swiadczen przysztych, zas w odniesieniu do swiadczenh zalegtych na podstawie
art. 19 § 2 k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie
art. 21 k.p.c. Z akt emerytalnych wnioskodawcy wynika, ze pismem z dnia 31
grudnia 2010 r. wystgpit on do organu rentowego o przeliczenie $wiadczenia w
oparciu o zarobki z lat 1973-1975 na podstawie zarobkdéw wspotpracownikow.
Organ rentowy decyzjg z dnia 31 stycznia 2011 r. odmowit tego przeliczenia, a
odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu pierwsze;j
instancji z dnia 22 lutego 2012 r. W wykonaniu zobowigzania do uzupetnienia braku
apelacji wnioskodawca wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 10.294
zt stanowigcag réznice w wysokosci emerytury za lata 2008-2012. Postanowieniem z
dnia 13 lutego 2013 r. Sad drugiej instancji zarzgdzit dochodzenie w celu
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego przez petnomocnika
ubezpieczonego w skardze kasacyjnej na te samg kwote (10.924 zt). Wyliczona
przez organ rentowy na Zzgdanie tego Sagdu rdéznica w wysokosci emerytury
wnioskodawcy za okres od 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2013 r. wynosi 5.334,06
zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze po pierwsze - oznaczona przez wnioskodawce
w postepowaniu apelacyjnym wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie wymagata
sprawdzenia, gdyz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce apelacji
nie zawierajg odpowiednika art. 3982 § 1 k.p.c., a po drugie - warto$é ta nie jest
wigzgca dla postepowania kasacyjnego. Przytaczajgc szeroko orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad odwotawczy podniost, ze obowigzek oznaczenia w
postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac
sie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnosci
skargi. Sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnoéci, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang warto$¢
przedmiotu zaskarzenia. Ani z wniosku z dnia 31 grudnia 2010 r., ani z zaskarzonej
decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2011 r. nie wynika, by wnioskodawca
domagat sie przeliczenia swiadczenia i jego wyréwnania za okres wsteczny - tj. od
2008 r. Zadanie takie nie byto przedmiotem postepowania sgdowego, gdyz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie.



Skoro zatem ubezpieczony nie domagat sie we wniosku z grudnia 2010 r.
przeliczenia emerytury za okres wsteczny, to przedmiotem rozpoznania zaroéwno
przez organ rentowy jak i w postepowaniu sgdowym byto Zgdanie przeliczenia
emerytury i jej wyptata w wyzszej kwocie od daty ztozenia wniosku, tj. od grudnia
2010 r. Roznica w wysokosci sSwiadczenia skarzgcego za ten okres wynosi
5.334,06 zt, a wiec jest nizsza od wymaganej przez art. 3982 § 1 k.p.c., co stanowi
o niedopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit: 1)
naruszenie art 398° § 2 w zwigzku z art 398§ 1 zdanie drugie k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze sprawa, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, nie stanowi sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych o przyznanie emerytury w rozumieniu art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c., a w konsekwencji wadliwe stwierdzenie, Zze skarga
kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna; 2) na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu - naruszenie art. 25 § 1 i art. 26 w zwigzku z art 398° § 2 w
zwigzku z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez bezpodstawne sprawdzenie
przez Sad odwotawczy z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w
skardze kasacyjnej na kwote 10.294 zt i zarzgdzenie w tym celu dochodzenia oraz
btedne uznanie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w postepowaniu
apelacyjnym nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego, a takze wadliwe
przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty 10.000 z, a
skarga kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna; 3) na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu - naruszenie art. 25 § 1 i art 26 w zwigzku z art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., polegajgce na btednym
stwierdzeniu, ze skarga kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna w sytuacii,
gdy Sad drugiej instancji - po zarzadzeniu dochodzenia w celu sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia - nie ustalit w drodze stosownego orzeczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote inng niz oznaczona w skardze
kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie, poprzestajgc na odwotaniu sie do kwoty
zawartej w tresci stanowiska prezentowanego w tym zakresie przez organ rentowy,
co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia; 4) na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw - naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z

art. 3982 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 132 § 1 zdanie trzecie w zwigzku z art. 132 §



1 zdanie pierwsze i zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze w
zwigzku z art 398% k.p.c., przez bezzasadne oparcie przez Sad drugiej instancji
ustalen co do wartosci przedmiotu zaskarzenia na tresci pism organu rentowego z
dnia 25 lutego oraz z dnia 20 marca 2013 r. i jego zatgcznikach, w sytuacji gdy
wymienione pisma organu rentowego nie zostaly ztozone w Sadzie z dowodami
doreczenia albo dowodami wystania odpisu kazdego z pism przesytkg polecong na
adres petnomocnika ubezpieczonego, a w zwigzku z tym powinny ulec zwrotowi; 5)
na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw - naruszenie art. 25 § 1 i art. 26 w
zwigzku z art. 21 i art. 22 w zwiagzku z art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze Kk.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od kwoty 10.000 zt, a skarga kasacyjna wniesiona w
niniejszej sprawie jest przedmiotowo niedopuszczalna, skoro wnioskodawca we
wczesniejszych wnioskach z dnia 25 czerwca 2008 r. i z dnia 7 kwietnia 2009 r.
domagat sie przeliczenia emerytury réwniez za okres wsteczny i za taki okres
oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelaciji.

Skarzgcy wniost nadto - na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2
zdanie drugie k.p.c. - o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2013 r. o sprawdzeniu z urzedu wartosci przedmiotu
sporu, okreslonej przez petnomocnika ubezpieczonego na kwote 10.294 zt i
zarzgdzeniu w zwigzku z tym dochodzenia przez zobowigzanie petnomocnika
organu rentowego do ustosunkowania sie do tak okreslonej wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng przez wskazanie kwoty wyliczonej przez organ
rentowy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.
Odnosnie do pierwszego z nich nalezy wskazag¢, ze stosownie do art. 3982 §
1 k.p.c., w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest co do zasady

niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢



tysiecy ztotych, chyba Zze przedmiotem sprawy jest przyznanie lub wstrzymanie
emerytury i renty, albo objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze sprawa, w ktorej
ubezpieczony zgda przeliczenia emerytury i przyznania mu w wyniku tego
przeliczenia wyzszego swiadczenia emerytalnego, nie jest sprawg o przyznanie
emerytury, ale o jej wysokos¢. Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokos$é
Swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., 1l UZ
30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca 2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23
stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr 1163332 i orzeczenia w nich powotane).

W ramach drugiego z podniesionych zarzutéw skarzgcy kwestionuje
dopuszczalno$¢ sprawdzenia przez sad odwotawczy z urzedu wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng w sytuacji, gdy oznaczona przez wnioskodawce
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie byta podwazana, a tym samym - w
jego ocenie - jest wigzgca w postepowaniu kasacyjnym. W tym zakresie rowniez
wystarczajgce jest odwotanie sie do judykatury Sadu Najwyzszego, w ktorym
utrwalit sie poglad, ze skarga kasacyjna - jako szczegoélny srodek zaskarzenia
wnoszony poza tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetniaé
okreslone ustawowo wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos$¢. Takie
wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga
kasacyjna nie przystuguje w sprawach (z zakresu ubezpieczeh spotecznych) o
prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesieé tysiecy ztotych. Przepis art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest
dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron, ,0znaczenie” wartosci
przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaé uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu
badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$é zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i
nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym

stanowi art. 25 i art. 26 k.p.c. Przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w



postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia
wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych optat sgdowych. Gdy chodzi o
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, by
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktdrych
dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie niewlasciwe okreslenie
wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikaciji
prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej.
Zgodnie bowiem z art. 398% k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze
wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym warto$¢ przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego, a
w rezultacie zarowno sad drugiej instancji, jak rowniez Sad Najwyzszy w ramach
badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy podana w
skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej
ustalenia zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r.,
Il CZ 197/10, LEX nr 738550 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r., lll UZ 31/11, LEX nr
1130398). Btedne pouczenie strony przez sad odwotawczy o prawie do wniesienia
skargi kasacyjnej nie oznacza jej dopuszczalnosci, gdyz o tym stanowi
bezwzglednie obowigzujacy art. 3982 k.p.c. W konsekwencji za niezasadny musi
by¢ uznany zarzut niedopuszczalnosci wydania przez Sad drugiej instancji
postanowienia o sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng,
ktora nie mogta by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu .

Niezasadny jest trzeci z podniesionych przez skarzgcego zarzutow, w ktérym
kwestionuje on dopuszczalnos¢ nieustalenia przez Sad drugiej instancji w drodze
stosownego orzeczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng i
poprzestania w tym zakresie wytgcznie na odwotaniu sie do kwoty wskazanej przez
organ rentowy. Majgc na wzgledzie dokonane wyzej rozwazania co do znaczenia
art. 25 § 1 i art. 26 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

prezentowane jest stanowisko, iz sgd drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale



i zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje
skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢ oraz wskazanego przez
skarzgcego sposobu jej obliczenia, natomiast nie nakfada powinnosci jej
samodzielnego ustalenia. W sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe
zwrécenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej
weryfikacji (por. np. postanowienia z dnia 2 kwietnial998 r., II UZ 24/98,
OSNAPIUS 1999r. nr 8, poz. 291; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736). Gdyby nawet uznaé, ze niewydanie przez sad odwotawczy
postanowienia w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargag
kasacyjng stanowi uchybienie procesowe, to uznanie takie nie moze samo w sobie
stanowi¢ o niezasadnos$ci postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, do czego
zmierza skarzgcy, gdyz wtasnie to ostatnie orzeczenie uzasadnia motywy, ktore
doprowadzity Sad drugiej instancji do podjecia postanowienia takiej tresci.
Judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze art. 256 § 1 k.p.c. nie zaktada
sztywnych ram postepowania weryfikacyjnego, co jest zrozumiate, albowiem
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze polegaC na procesie
myslowym, niepozostawiajgcym materialnych sSladéw w aktach sprawy, ktory
ujawniony zostaje dopiero w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu s$rodka
zaskarzenia. Samo zatem niewydanie formalnego postanowienia o sprawdzeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia i/lub o wustaleniu tej wartosci nie stanowi
uchybienia, ktére dyskwalifikuje zaskarzone postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng, jesli z tresci tego ostatniego wynika, Zze sprawdzenie takie miato
miejsce, a przedstawione wyliczenie wiasciwej - wedtug sadu - wartosci nastgpito w
sposob poddajacy sie kontroli. Weryfikacja trafnosci stanowiska w tym wzgledzie
odbywa sie przez zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej (por.
postanowienie z dnia 21 listopada 2011 r., Il UZ 36/11, LEX nr 1311784).
Nieusprawiedliwiony jest zarzut obrazy art. 132 § 1 k.p.c. Przepis ten
dotyczy wytgcznie pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., a wiec pism
obejmujgcych wnioski i oswiadczenia stron sktadane w toku sprawy poza rozprawa.

Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy i nie moze by¢ wyktadany w



sposob rozszerzajgcy, gdyz jego celem jest wytgcznie przyspieszenie rozpoznania
sprawy. Pismo, w ktérym organ rentowy dokonat wtasnych obliczen wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie bylo pismem procesowym w rozumieniu powotanych
wyzej przepisow, ale stanowito wylgcznie wykonanie zobowigzania natozonego
przez Sgd odwotawczy dokonujgcy sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
dla potrzeb ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przystugujgcej poza tokiem
instancji w sprawie, a skarzgcy nie kwestionuje wynikajgcych z niego danych (por.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr
846583 oraz wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11, Monitor Prawa Pracy
2013r. nr 4, s. 203-208).

Nie mozna wreszcie podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze przedmiotem sporu w
sprawie, w ktérej wniesiona zostata skarga kasacyjna, byto nie tylko przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego, ale takze wyrownanie go za okres wsteczny. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczany
jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sagdu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu. Roszczenie niebedgce
przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlegac
uwzglednieniu przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowic
podstawy okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il UZ 18/11, LEX nr
1101335 i przywotane w nim orzecznictwo).

Skarzacy nie kwestionuje, ze po pierwsze - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynikajgca z rocznej roznicy Swiadczenia emerytalnego zgdanego i wyptacanego
(art. 22 k.p.c.) jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych oraz po drugie - zgdanie
wyrownania emerytury od 2008 r. nie wynika ze skierowanego do organu
rentowego wniosku z dnia 31 grudnia 2010 r. oraz nie zostatlo ono objete
zaskarzong decyzjg z dnia 31 stycznia 2011 r. ani odwotaniem od tej decyzji.
Powotuje sie jedynie na treS¢ kierowanych do organu rentowego wczesniejszych
wnioskow z dnia 25 czerwca 2008 r. i z dnia 7 kwietnia 2009 r., w ktorych domagat

sie przeliczenia emerytury i wyrdwnania réznicy w przeliczonym $wiadczeniu od



dnia przejscia na emeryture, tj. od marca 2008 r. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak
znaczenia, gdyz zgdanie zgtoszone w wymienionych wnioskach stanowito
przedmiot rozpoznania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 marca 2010 r., i nie byto przedmiotem sprawy wszczetej w
nastepstwie wniosku z dnia 31 grudnia 2010 r. Okolicznos¢, ze w wykonaniu
wezwania do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg skarzgcy
wskazat kwote 10.294 zl, obejmujgcg wyrownanie emerytury od 2008 r., wraz ze
sposobem jej wyliczenia, jest bez znaczenia dla ustalenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, gdyz w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zgdania, ani
wystepowac z nowymi roszczeniami, w tym obejmujgcymi rozszerzenie zgdania
wyréwnania swiadczen powtarzajgcych sie za okresy wsteczne (art. 383 k.p.c.).

Skoro zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ztotych, przeto trafnie Sgd drugiej instancji skarge te odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



