Sygn. akt V KK 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie G. C.

skazanego z art. 281 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, 224 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 stycznia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania
oskarzonego G. C. za przestepstwo zarzucone mu w pkt | aktu

oskarzenia i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi



Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy uznat oskarzonego

G. C. za winnego tego, ze:

1.

w dniu 3 lutego 2012 r. w G., w tramwaju nr 1, dziatajgc publicznie, z oczywiscie
btahego powodu, okazujgc razgce lekcewazenie porzgdku prawnego, po
zabraniu w celu przywtaszczenia czapki z logo ,Lech Poznan” o wartosci 35 z,
w celu utrzymania sie w jej posiadaniu uzyt wobec pokrzywdzonego M. O.
przemocy przytrzymujac za kurtke, a nastepnie zadajgc ciosy w twarz piescig i
kolanem, tj. przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to skazat
go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w dniu 14 lutego 2012 r. w G., w mieszkaniu nr 81 przy ulicy P. 32, stosujgc
przemoc wobec funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji [...] w postaci
odpychania ich, szarpania za odziez i wskoczenia na plecy P. Z. zmuszat ich do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajgcej na przeszukaniu wyzej
wskazanego mieszkania, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i za to skazat go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wykonanie ktoérej, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73
§ 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby i oddat oskarzonego pod
dozér kuratora. Na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 500 zt. Ponadto orzekt o kosztach
sgdowych oraz o wynagrodzeniu obroncy z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i obronca oskarzonego. Sgd Okregowy w

G. po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:
1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej,
2. z opisu czynu zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia, kwalifikacji

prawnej i podstawy skazania za ten czyn wyeliminowat przyjecie, ze



wystepek miat charakter chuliganski, a wymierzong kare ztagodzit do roku
pozbawienia wolnosci;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

[I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 24 czerwca 2013 r. Prokurator Generalny wniost — na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. — kasacje od tego wyroku. Zaskarzyt go w catosci na niekorzysc
oskarzonego. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace na tym, ze Sad
Okregowy, orzekajgc odmiennie co do istoty i przyjmujgc, iz oskarzony dziataniem
swoim nie wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego w art. 281 k.k. w zw. z art.
57a § 1 kk., a jedynie w art. 281 k.k., nie wskazat w nalezyty sposéb przestanek
zajetego w tej mierze stanowiska, a w szczegolnosci nie odniost sie do wszystkich
istotnych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia i
dokonanej oceny prawnej zachowania oskarzonego w ptaszczyznie istnienia
przestanek wynikajgcych z art. 57a § 1 k.k., pomijajac dwuaktowy charakter
przestepstwa okreslonego w art. 281 k.k. i ograniczajgc uzasadnienie eliminacji z
opisu czynu art. 57a § 1 k.k. jedynie do czynnosci sprawczej polegajgcej na uzyciu
przemocy wobec pokrzywdzonego przy pominieciu czynnosci sprawczej zwigzanej
z zaborem rzeczy, co w konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy przepisu
prawa karnego materialnego — art. 57a § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz
do wadliwego orzeczenia w przedmiocie zmiany wyroku sgdu | instancji.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, przed rozwazeniem podniesionego zarzutu, niezbedne jest
ustalenie zakresu zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, gdyz okresla on
granice zaskarzenia w ramach ktorych, jak tez sformutowanych zarzutéw, Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma zarzut

wskazany w petitum kasacji oraz argumentacja zawarta w jej uzasadnieniu. Tres¢



podniesionego zarzutu jednoznacznie wskazuje na to, iz skarzgcy — pomimo
deklaracji o zaskarzeniu wyroku sgdu odwotawczego w catosci — w istocie skarzy
go w czesci dotyczacej skazania G. C. za czyn zarzucony mu w punkcie | aktu
oskarzenia. Zadnych pretensiji pod adresem rozstrzygniecia co do czynu z art. 224
§ 2 k.k., zarzucanego oskarzonemu w punkcie I, bowiem nie zgtasza.

Kasacja w tym zakresie jest cze$ciowo zasadna, gdyz trafne sg podniesione
W niej zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego.

Racje ma skarzgcy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. Wprawdzie z
art. 457 § 3 k.p.k. wynika, ze w uzasadnieniu wyroku sagdu odwotawczego nalezy
podacC jedynie, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne, jednak w przypadku wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym aktualizuje sie obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia w sposob okreslony w art. 424 § 1 k.p.k., a wiec ze wskazaniem, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Zatem w sytuacji, gdy
sad ad quem dokona zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty, to jego
obowigzkiem jest nie tylko wykazanie w uzasadnieniu wyroku realizacji nakazu
wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k.,, ale takze spetienia obowigzku
wynikajgcego z tresci art. 424 § 1§ 2 k.p.k. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 25/97, OSNKW 1998, z. 3 - 4, poz. 15).
Uzasadnienie takiego orzeczenia sgadu drugiej instancji powinno wiec zawierac
szczegotowe wskazanie przestanek tego orzeczenia przez wyczerpujgce i
wszechstronne odniesienie sie do wszystkich faktéw i okolicznosci, majgcych
Znaczenia w sprawie.

Wymogom tym Sgd Okregowy nie sprostat. Dokonujgc bowiem zmiany
wyroku sgdu pierwszej instancji (eliminujgc z opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej
ustalenie co do chuligahskiego charakteru przestepstwa) oraz nie kwestionujgc
ustalen co do istotnych okolicznosci popetnienia tego czynu, nie poddat
wszechstronnej analizie przeprowadzonych w tym zakresie dowodow oraz nie
wskazat w nalezyty sposob przestanek zajetego stanowiska. Zamiast tego

stwierdzit, ze nie zgadza sie z przyjetg przez sad pierwszej instancji kwalifikacjg



prawng tego czynu, jako wystepku o charakterze chuliganskim, gdyz sad ten nie
uzasadnit, jakie okolicznosci przemawiaty za przypisaniem dziataniu sprawcy
takiego charakteru.

Poréwnujgc nastepnie przestanki niezbedne do zastosowania art. 57a § 1 k.k.
oraz znamiona czynu zabronionego z art. 281 k.k. wyrazit poglad, iz posiadajg one
przestanke wspolng, zwigzang z uzyciem przemocy rozumianej, jako umysiny
zamach na zdrowie. W konkluzji stwierdzit, ze z uwagi na to, iz oskarzony uzyt
wobec pokrzywdzonego przemocy jedynie w celu utrzymania sie w posiadaniu
uprzednio zabranej mu czapki, w sprawie nie mogta zaistnie¢ przestanka dziatania
Z oczywiscie btahego powodu. Przyjecie odmiennej oceny prawnej implikowatoby w
podobnych sytuacjach automatyczne przypisywanie sprawcom czynu okreslonego
w art. 281 k.k. dziatania w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim, co
bytoby sprzeczne z intencjami ustawodawcy.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt jednak
wszystkich okolicznosci zdarzenia, majgcych istotne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia i dokonanej oceny prawnej zachowania oskarzonego w
ptaszczyznie istnienia przestanek z art. 57a § 1 k.kk. Przede wszystkim nie
uwzglednit tego, iz stypizowane w art. 281 k.k. przestepstwo kradziezy rozbdjniczej
jest wystepkiem o charakterze dwuaktowym — do jego zaistnienia niezbedne jest
dokonanie kradziezy, a nastepnie uzycie wobec pokrzywdzonego albo innej osoby
przemocy lub podjecie innych czynnosci wykonawczych okreslonych w tym
przepisie, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Przestepstwo to ma
dwa przedmioty ochrony. Pierwszym jest wtasnos¢, posiadanie lub inne prawa
rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej, drugim - nietykalnos¢ cielesna,
wolnosc¢, zdrowie i zycie cztowieka. Pod ochrong przepisu art. 281 k.k. pozostaje
wiec nie tylko mienie, ale tez zycie i zdrowie innej osoby. Z kolei przepis art. 115 §
21 k.k., zawierajgcy taksatywne wyliczenie wystepkow, ktére mogg by¢é wystepkami
o charakterze chuliganskim, stanowi réwniez o ,umyslnym zamachu na zdrowie, na
wolnosc¢, na czesé¢ lub nietykalnosc cielesng”. Przepis ten nie wymaga, aby dobro
prawne w nim wymienione byto wytgcznym lub gtdbwnym przedmiotem ochrony.
Skoro tak, to, co do zasady, nie ma przeszkod, aby przestepstwo kradziezy

rozbojniczej zakwalifikowaé, jako wystepek o charakterze chuliganskim (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., WK 13/09, OSNwSK
2009/1/1732).

W zwigzku z tym, poglagdu sgdu odwotawczego, ze skoro oskarzony uzywat
przemocy wobec pokrzywdzonego w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej mu
uprzednio czapki, to nie jest mozliwe uznanie, iz dziatat z oczywiscie btahego
powodu, w obecnym stanie sprawy, bez wnikliwego rozwazenia wszystkich
okolicznosci zdarzenia, jako catosci czynnosci sprawczych podejmowanych przez
oskarzonego wobec M. O., nie mozna zaakceptowac.

Uwzglednienie tych okolicznosci moze prowadzi¢ do wniosku, ze do
popetnienia czynu z art. 281 k.k. doszto z oczywiscie btahego powodu, za ktéry
powinien by¢ uznany fakt noszenia przez pokrzywdzonego czapki z logo druzyny
pitkarskiej. Skoro do zdarzenia doszto w tramwaju komunikacji miejskiej w
godzinach popotudniowych, nie budzi watpliwosci publiczny charakter dziatania
oskarzonego. Nie sposob réwniez zakwestionowaC okazania przez oskarzonego
razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, bowiem dziatat on w miejscu
publicznym i nie zaniechat bicia pokrzywdzonego nawet po interwencji innego
pasazera.

W konsekwenciji, zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadto z naruszeniem
wymagan wynikajgcych z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
gdyz Sad odwotawczy dokonujgc zmiany wyroku Sgdu | instancji (orzekajgc
odmiennie co do istoty sprawy) nie przedstawit przekonujgcej argumentacji
uzasadniajgcej odmienng niz to uczynit sgd a guo ocene zachowania oskarzonego.

Stwierdzone uchybienie wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym w tej
sprawie doszto do razgcego naruszenia wymienionych w kasacji przepisow prawa
procesowego, co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Racje ma rowniez skarzacy, ze w wyniku dokonanej zmiany opisu czynu i
przyjetej kwalifikacji prawnej wydany wyrok dotkniety jest ponadto razgcym
naruszeniem prawa, polegajgcym na utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia zawartego
w punkcie V wyroku Sgdu Rejonowego, ktérym na podstawie art. 57a § 2 k.k.
orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke. WWobec dokonanej
zmiany wyroku, orzeczenie tej nawigzki na wskazanej podstawie byto

niedopuszczalne.



Kierujac sie powyzszym nalezato uchyli¢ wyrok Sgadu Okregowego w
zaskarzonej czesci, tj. w zakresie dotyczgcym przestepstwa z art. 281 kKk. i
przekazaC¢ sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W postepowaniu ponownym Sad ten bedzie zobowigzany do
przeprowadzenia kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu | instancji z
poszanowaniem przepiséw prawa, w tym art. 457 § 3 k.p.k., a w razie ponownego
wydania orzeczenia reformatoryjnego — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



