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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej: Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Placowce Terenowej w B.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpozhania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
lipca 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 5 pazdziernika 2011 r., ktérym
zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2011 r. w
ten sposob, ze stwierdzono podleganie przez J.P. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2001 r. oraz
niepodleganie tym ubezpieczeniom, poczagwszy od 1 stycznia 2009 r.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktérymi ubezpieczony rozpoczat w dniu 5 czerwca 1984 r. prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wobec czego zostat objety
ubezpieczeniem spotecznym. Od dnia 14 stycznia 1986 r. odwotujgcy sie zaczat
prowadzi¢ takze gospodarstwo rolne o tgcznej powierzchni 2,39 ha, w tym 1,52
hektara przeliczeniowego. W dniu 9 pazdziernika 2001 r., w zwigzku z dokonanym
przez J.P. wyborem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ZUS wydat
decyzje stwierdzajgcg niepodleganie przez wnioskodawce od 1 pazdziernika 2001
r. ubezpieczeniom spotecznym. Decyzjg kierownika Biura Powiatowego Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w B. z dnia 8 grudnia 2008 r. przyznano
ubezpieczonemu rente strukturalng na okres od grudnia 2008 r. do maja 2018 r.,
czyli do osiggniecia przez niego wieku emerytalnego. Odwotujgcy sie ziozyt
oswiadczenie o checi podlegania w dalszym ciggu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw, w czego konsekwencji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wydat dwie decyzje. Decyzjg z dnia 21 stycznia 2009 r. stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia emerytalno
— rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynhskiego, poczgwszy od 1
stycznia 2009 r., natomiast decyzjg z dnia 26 stycznia 2009 r. objgt odwotujgcego
sie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (emerytalno — rentowym,
wypadkowym, chorobowym i macierzynskim) od 1 stycznia 2009 r. Zaskarzong w
niniejszej sprawie decyzjg ZUS stwierdzit zas, miedzy innymi, ze od 1 stycznia
2009 r. ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonat rowniez prawidtowej
oceny prawnej tego stanu faktycznego, przyjmujgc ze od 1 stycznia 2009 r.
odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Otrzymujgc rente strukturalng i
jednoczesnie prowadzgc pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nadal posiada on
bowiem mozliwos¢ wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Jako osoba
uprawniona do renty strukturalnej jest bowiem objety z mocy ustawy
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), wobec czego prowadzac jednoczes$nie
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, moze skorzysta¢ z wyboru rolniczego tytutu
do podlegania ubezpieczeniom na podstawie art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa).

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego
niezastosowanie wskutek przyjecia, ze osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra pobiera rente strukturalng, nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci;

2. art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze prawo do renty, o ktorym mowa w
tym przepisie, dotyczy takze prawa do renty strukturalnej;

3. art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze podleganie z mocy ustawy
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rolnikédw przez osobe pobierajgcg
rente strukturalng powoduje, ze fakt wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pozostaje bez znaczenia dla obowigzku ubezpieczen
spotecznych z systemu powszechnego oraz ze ubezpieczeniu temu podlega

ona jako rolnik;



4. art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego
niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nie znajduje on zastosowania w
sprawie i nie reguluje statusu ubezpieczeniowego odwotujgcego sie jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej przyznano
prawo do renty strukturalnej;

5. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez przyjecie, ze
przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie, a ocena stanu prawnego
sytuacji odwotujgcego sie winna by¢ dokonywana w kontekscie oceny jego

statusu jako rolnika.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego w
czesci dotyczagcej pkt 1.2 i pkt Il rozstrzygniecia w tym zakresie i orzeczenie co do

istoty sprawy, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W Zadnym ze wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow
prawa materialnego nie ma normatywnej podstawy dla objecia ubezpieczeniem
rolniczym osoby, ktéra pobiera rente strukturalng i nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej, prowadzi natomiast pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Nie stwarza
takiej podstawy przede wszystkim powotany przez Sgd Apelacyjny art. 9 ust. 5
ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem, osoby, o ktérych mowa w art. 6,
niewymienione w ust. 4 i 4c, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Odczytanie tego
przepisu w sposob zaprezentowany w zaskarzonym wyroku jako dotyczgcego
réwniez prawa do renty strukturalnej nie da sie pogodzi¢ przede wszystkim z jego
wyktadnig literalng. Charakter prawa ubezpieczen spotecznych, jako zawierajgcego
zbior przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych, nakazuje nadawanie wskazanym w
art. 9 ust. 5 ustawy systemowej pojeciom tylko takie znaczenie, jakie wyptywa z
jego tekstu. Okreslenie ,renta”, ktéorym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za

pojecie zbiorcze, obejmujgce wszystkie Swiadczenia przyznawane nie tylko z



ubezpieczen rentowych, lecz takze w postaci Swiadczen z innych systeméw, ktérym
nadano takg samg nazwe. ldentyfikacja rent z ubezpieczen rentowych z rentami
strukturalnymi jest wykluczona z uwagi na odmienne przestanki i zrodto
finansowania tych swiadczen. O ile bowiem renty z powszechnych ubezpieczen
rentowych przyznawane sg osobom podlegajgcym systemowi ubezpieczen
spotecznych i finansowane z funduszu rentowego wyodrebnionego w ramach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 55 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), o tyle
renty strukturalne przyznawane sg rolnikom, czyli osobom pozostajgcym poza
systemem powszechnego ubezpieczenia spotecznego i finansowane przede
wszystkim ze srodkéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (por. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 28
listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze Srodkéw
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej; Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.) lub ze $rodkdbw pochodzacych z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (por.
art. 1 i art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich; jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 173).

Rezultat wykfadni  jezykowej potwierdza  wyktadnia  systemowa,
uwzgledniajgca brak zwigzku normatywnego miedzy systemami ubezpieczen
spotecznych i rolniczym, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujace, ze w
ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowatyby sprawy wykraczajgce
poza wyznaczony przez nig zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki
oraz krag podmiotéw, do ktérych sie odnosi (por. § 3 ust. 2 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej’, Dz. U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by
ustawodawca w ustawie regulujgcej stosunki ubezpieczenia spotecznego,
odwotujgc sie do pojecia ,renty”, siegat do jakiejkolwiek innej definicji Swiadczenia
przystugujgcego na podstawie innych przepisow, niz okreslenie renty w art. 4 pkt 10
ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jako renty

z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne;.



Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy osoba pobierajgca
rente strukturalng wspotfinansowang ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwaranciji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej Ilub ze $rodkéw
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Z art. 16 ust. 3 tej ustawy wynika zas, ze przepisow, miedzy innymi,
ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten wylgcza wiec podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez rolnika podlegajgcego innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, wyrazajgc zasade pierwszenstwa ubezpieczenia w
systemie powszechnym przed ubezpieczeniem w systemie rolniczym. W mys$l art. 6
pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, pod pojeciem innego
ubezpieczenia spotecznego rozumie sie bowiem obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych
lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej, osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Sytuacje zbiegu dwoch réznych tytutdw ubezpieczen spotecznych, tj. ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw i ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej,
reguluje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a zachowanie
ubezpieczenia rolniczego w takiej sytuacji nastepuje na warunkach okreslonych w
tym przepisie.

Podleganie nadal ubezpieczeniu rolniczemu pomimo prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej traci swg zrodtowg normatywng podstawe
w razie ustania stanu rzeczy, z ktérym ustawa tgczy mozliwos¢ podlegania nadal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Jednym z warunkéw podlegania nadal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w okresie prowadzenia przez te osobe
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest, by rolnik (domownik) jednoczesnie

nadal prowadzit dziatalnosc¢ rolniczg lub stale pracowat w gospodarstwie rolnym,



obejmujgcym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale
specjalnym (por. art. 5a ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
Osoba majgca prawo do renty strukturalnej tego warunku nie spetnia. Przestankami
umozliwiajgcymi nabycie prawa do tego swiadczenia sg bowiem, miedzy innymi,
przekazanie gospodarstwa rolnego i zaprzestanie prowadzenia dziatalnosSci
rolniczej (por. § 4 pkt 4 i 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowe;j
na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich;
Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.). Z takiego uksztattowania warunkow prawa do
renty strukturalnej, ze moze z niej korzystaC rolnik, ktéry przekazat swe
gospodarstwo rolne nastepcy i zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolnej, ale
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wynikajg okreslone konsekwencje
w zakresie statusu ubezpieczeniowego; w szczegodlnosci — co dla zagadnienia
wynikajgcego z podstawy skargi kasacyjnej jest rozstrzygajgce — ze prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg osoba pobierajgca rente strukturalng
wylgczona jest z ubezpieczenia rolniczego na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bo podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia tej dziatalnosci i nie moze korzystaé z wyboru ubezpieczenia
przystugujgcego rolnikowi na warunkach art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, gdyz nie spetnia przestanki prowadzenia nadal dziatalnosci
rolniczej (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 marca 2012 r., | UK 341/11,
LEX nr 1212054 i 27 marca 2012 r., Il UK 68/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 66).

Trafnie zatem skarzacy podnidst, ze w zwigzku z przyznaniem prawa do
renty strukturalnej ubezpieczony prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza
utracit mozliwos¢ pozostania w ubezpieczeniu rolniczym po mysli art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wobec czego podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia tej dziatalno$ci, a przeciwne
stanowisko wyrazone zaskarzonym wyrokiem narusza wykazane w podstawach
skargi przepisy prawa materialnego.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



Itp/



