Sygn. akt V KZ 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

w sprawie A. M.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. i inne

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 czerwca 2013 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia, wniesionej przez skazanego, kasacji od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 6 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu

Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
A. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika

2012 r,, m. in. za czyn z art. 222 § 1 k.k. i inne na kare tagczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat na skutek wywiedzionej apelacji utrzymany
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 marca 2013 r.

Po ztozeniu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego i uzyskaniu tego uzasadnienia, w dniu 2 maja 2013 r. (k. 4 akta)
skazany zilozyt w Sadzie Okregowym sporzgdzong i podpisang przez siebie
kasacje. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 10 maja 2013 r. (k.8, akta)
wezwano skazanego do usuniecia braku formalnego kasacji, przez sporzadzenie jej
i podpisanie przez adwokata wskazujgc termin, w ktérym brak powinien zostac

usuniety, a takze procesowe konsekwencje zaniechania (k.9). W odpowiedzi



skazany wystosowat do Sadu pismo ,wniosek dot. obroncy z urzedu” z dnia 20
maja 2013 r. (k. 12), w ktérym przedstawit wiasng interpretacje tresci art. 526 § 2
k.p.k. i wniost o przyjecie sporzadzonej przez siebie kasaciji.

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w S. z dnia 24 czerwca 2013 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
odmowit przyjecia tak sporzgdzonej kasacji jako, ze nie odpowiada ona wymogom
formalnym.

Skazany wywiodt od tego zarzadzenia zazalenie twierdzgc, iz z art. 526 § 2
k.p.k. nie wynika obowigzek lecz uprawnienie ziozenia kasacji podpisanej i
sporzadzonej przez podmiot fachowy. Gdyby byto inaczej na pewno zwrdcitby sie
do sgdu o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy skarzgcemu, iz wbrew temu co twierdzi, zgodnie z art. 526
§ 2 k.p.k. jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego albo
Rzecznika Praw Obywatelskich, powinna by¢é sporzadzona i podpisana przez
obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym. Owo
zawarte w tresci tego przepisu sformutowanie ,powinna”, ktérego btednej
interpretacji podjat sie skazany, oznacza tyle samo co ,musi’. Z tresci art. 526 § 2
k.p.k. wynika bezwzgledny nakaz, przymus adwokacko-radcowski nalezgcy do
warunkow dopuszczalnosci kasacji. Niedopetnienie tego obowigzku, o czym byt
pouczany skazany, rodzi skutki zgodne z podjetg decyzjg przez Sgd Okregowy. W
zwigzku z tym, ze skazany nie usunat braku formalnego kasacji, zgodnie z art. 530
§ 2 k.p.k., trafnie odmdwiono przyjecia wniesionego przez niego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Ze wskazanego przepisu wynika bowiem, ze prezes sgdu, do
ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia m.in. w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k., tj. wowczas, gdy nie uzupetniono braku pisma w
terminie.

W zazaleniu A. M. nie wskazat jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, ktore
skutkowatby podwazeniem wydanego przez Przewodniczgcego zarzgdzenia.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.






