Sygn. akt V KZ 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie z wniosku K. A.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,
zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2013r., odmawiajgce przyjecia kasacji

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, a takze postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 sierpnia 2013 r., i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE
W dniu 30 marca 2012 r. petnomocnik K. A. — adw. J. U. wnidst kasacje od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej wniesienia (k. 416-421, t. lll). Postanowieniem z dnia 1
sierpnia 2013 r., Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku, a w konsekwencji
Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu, zarzgdzeniem z dnia 5 sierpnia 2013 r.
odmowit, na podstawie art. 524 § 1 k.p.k., przyjecia kasacji, jako wniesionej po
terminie.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt petnomocnik K. A., zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 117 § 1 k.p.k. poprzez nie
zawiadomienie petnomocnika wnioskodawcy o posiedzeniu Sgdu wyznaczonym w

przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji, a w konsekwencji —



rozpoznanie sprawy w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji bez udziatu wnioskodawcy i jego petnomocnika i bez umozliwienia tym
osobom wypowiedzenia sie w sprawie i ztozenia niezbednych wyjasnien. Nadto
zarzucono btedne ustalenia faktyczne w zakresie przestanek przywrécenia terminu i
stwierdzonej zaleznosci tych przestanek od woli i wiedzy wnioskodawcy, a w
konsekwencji — bezpodstawne odmaodwienie przyjecia kasacji.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zarzgdzenia i ponowne rozpoznanie
sprawy w przedmiocie — w pierwszej kolejnosci przywrécenia terminu do wniesienia
kasacji, a w drugiej kolejnosci — przyjecia tej kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie i podniesiony w nim w pkt | zarzut petnomocnika wnioskodawcy
okazaly sie zasadne, co skutkowato wydaniem decyzji o charakterze kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, na co zwracat uwage uprzednio
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
czerwca 2013 r., sygn. akt V KZ 44/13 (k.446, t. lll), ze przepisy art. 528 § 2 w zw. z
art. 447 § 3 k.p.k. nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, iz niepodlegajgca
zaskarzeniu decyzja o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji (art.
528 § 1 pkt. 3 k.p.k.) moze by¢ przedmiotem zarzutdéw podnoszonych w zazaleniu
na zarzgdzenie odmawiajgce, z tego powodu, przyjecia skargi.

Trafny zatem okazat sie zarzut petnomocnika, ktory wskazat, ze w toku
procedowania przez Sgd Apelacyjny w przedmiocie przywrocenia terminu do
wniesienia kasacji w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 117 § 1
k.p.k. poprzez niezawiadomienie przez Sad o terminie tego posiedzenia ani
wnioskodawcy ani jego petnomocnika.

Jak wynika z zarzgdzenia z dnia 22 lipca 2013 r. 0 wyznaczeniu terminu
posiedzenia na dzien 1 sierpnia 2013 r. (k. 454, t. lll) i zawartego tam polecenia
Przewodniczgcego, powiadomiona o terminie posiedzenia =zostata jedynie
Prokuratura Apelacyjna. W aktach sprawy brak jest takze zwrotnych poswiadczen
odbioru zawiadomien o wyznaczonym terminie posiedzenia na dzien 1 sierpnia
2013 r. dla K. A. oraz jego petnomocnika, co wzmacnia przekonanie, ze owe strony

nie zostaty zawiadomione o terminie posiedzenia.



W tej sytuacji i poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogolnej dotyczgcych
zarzucanej kwestii.

Bezspornym jest, Ze w postepowaniu w przedmiocie przywrécenia terminu,
do udziatu stron i innych oséb w tymze posiedzeniu zastosowanie znajduje przepis
art. 96 § 2 k.p.k. Z jego tresci zas wynika, ze strony oraz osoby niebedgce
stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, mogg wzig¢
udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig. W przypadku milczenia ustawy co do
udziatu stron w posiedzeniu - tak jak ma to miejsce w postepowaniu o przywrocenie
terminu (art. 126 k.p.k.) - z komentowanego przepisu wynika uprawnienie do
wziecia udziatu w posiedzeniu, ktére aktywuje sie z chwilg stawiennictwa strony na
terminie posiedzenia.

Jednakze nie sposOb nie zauwazy¢ i nie odwota¢ sie w rozpoznawanym
judykacie do zasadniczej i uksztattowanej juz od 2003 r. kwestii dotyczgcej
okreslenia na nowo regut rzadzgcych uprawnieniami stron do wudziatu w
posiedzeniach sgdowych w zakresie obowigzywania art. 96 k.p.k. Otéz podkresli¢
nalezy, ze ustawodawca zrezygnowat z uprzywilejowanej pozycji prokuratora, jakg
ten posiadat przed wejsciem w zycie tejze noweli. Obecnie nie ma on juz
»generalnego” uprawnienia do udziatu w posiedzeniach sgdu, ale traktowany jest —
zgodnie z zasadg réwnosci broni — tak samo jak inni uczestnicy postepowania
(czyt. wiecej: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 96 k.p.k., Zakamycze
2006).

Decyzja Przewodniczgcego i wydane zgodnie z nig zarzgdzenie, ktore rodzié¢
ma na przysztos¢ skutki okreslone w art. 117 k.p.k. w stosunku do prokuratora,
zachowa¢ musi kompatybilno§¢ w zakresie tak uprawnien jak i obowigzkéw,
skutkow w stosunku do pozostatych stron postepowania. Wowczas tylko mowié
mozna o zachowanej zasadzie rownosci broni.

Skoro zatem orzekajgcy Sad zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. o terminie
posiedzenia zawiadomit uprawnionego do wziecia udziatu w nim prokuratora, tym
samym zobligowany byt rowniez do zawiadomienia o jego terminie i miejscu K. A.
lub jego petnomocnika.

Wydane postanowienie na posiedzeniu przeprowadzonym pomimo

niezawiadomienia i nieobecnosci na nim wszystkich osdéb uprawnionych do wziecia



udziatu w tym posiedzeniu, wydane zostato z razgcym naruszeniem przepisu art.
117 § 1 k.p.k., co mogto mie¢ istotny wpltyw na tres¢ tego orzeczenia Nadto,
naruszenie przez Sad Apelacyjny wymienionych norm gwarancyjnych jest
rownoznaczne z naruszeniem prawa K. A. do obrony.

Wobec powyzej wskazanych okolicznosci zaskarzone zarzgdzenie nie mogto
sie osta¢, zas argumenty wskazane w pozostatych punktach zazalenia przez
skarzgcego jako przedwczesne uznac nalezato za bezprzedmiotowe.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, w szczegolnosci zas podjecia
ponownych czynnosci procesowych w zakresie rozpoznania wniosku petnomocnika
o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji, Sgd Apelacyjny uwzgledni powyzsze
uwagi i wyda wolng od wad decyzje procesowa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



