Sygn. akt V KO 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. C.

skazanego z art. 296 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 23 marca 2010 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 8 grudnia 2009 r.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego M. C. na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.

547 § 2 k.p.k. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania i uchylenie wyroku Sadu
Okregowego z 8 grudnia 2009 r., skazujgcego M. C. za czyn z art. 296 § 1 i 3 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 5 lat, a ponadto
orzekajgcego wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody poprzez
wyptacenie na rzecz Spétki S. B. Sp. z 0.0. kwoty 100.000,00 zt oraz o uchylenie

wyroku Sadu Apelacyjnego z 23 marca 2010 r. w czesci utrzymujgcej w mocy



wymieniony wyrok Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J.

W uzasadnieniu wniosku obronca jako ujawniony ,nowy dowdd” wskazat
oSwiadczenie swiadka |. D. z dnia 29 kwietnia 2013 r. wraz z jego ttumaczeniem
przysiegtym jezyka niderlandzkiego oraz ,dalszych ujawnionych aktualnie
zatgczonych dokumentéw”. Zdaniem obroncy te dokumenty majg wskazywac, iz
.zachowanie skazanego polegajgce na kontynuacji agencyjnej umowy
posrednictwa miedzy T. Polska a H. byto prawnokarnie irrelewantne, gdyz dziatania
skazanego pozostawaty w zgodzie z zasadami prawidtowego gospodarowania, w
zwigzku z czym nie doszto w zadnym stopniu do naduzycia udzielonych
skazanemu uprawnien lub niedopetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw, przez co
nie doszto réwniez do wyrzgdzenia szkody w wysokosci 935.207,60 zt ”.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania prokurator
Prokuratury Generalnej wniést o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny. Podstawg wniosku, cho¢ nie
wynika to z jego tresci jest art. 540 § 1 pkt 2 lita k.p.k. Jednakze, wbrew
twierdzeniom obroncy, nie zachodzi przestanka do wznowienia postepowania.
Podstawy tej wnioskodawca upatruje w okolicznosciach dotyczgcych ztozonego
pisemnego oswiadczenia przez swiadka |. D. Jednak jego tres¢ zawiera krotkie
odpowiedzi na pytania, z ktérych nie wynika, aby swiadek byt w posiadaniu nowych
faktow, ktérych uprzednio nie ujawnit, a ktére sg istotne w sprawie. Zauwazy¢
ponadto nalezy, Zze zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym nie byly jedynym dowodem, ktéry stanowit podstawe wyroku
skazujgcego.

Nie stanowig ,nowych dowodow” wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit
zarzuconego mu przestepstwa pozostate zatgczone do wniosku dokumenty. Jeden
z nich, a mianowicie tlumaczenie dokumentu zatytulowanego ,Umowa na
wylgcznos¢”, budzi¢ musi zasadnicze watpliwosci co do tego, jakie okolicznosci
stwierdza. W tresci tego dokumentu nie podano bowiem daty ani miejsca jego
sporzgdzenia. Nie zostat tez podpisany. Widniejg na nim tylko dwie parafy. Nie

wiadomo tez na jakie okolicznosci miatby zosta¢ przeprowadzony dowdd z



kolejnego dokumentu — kopi wydruku faksu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe dowody” mogq
by¢ podstawg wznowienia postepowania tylko woéwczas, gdy mogg w sposob
wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych (por.
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 1996 r. V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz.
47), a nadto w postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie
prawidtowosci oceny materialu dowodowego w prawomochie zakonczonym
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie SN z dnia 24 listopada 1994 r., Ill KO
67/94, Lex 22092).

Wznowienie postepowania z powodu nowych faktéw lub dowodéw moze wiec
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy wskazane nowe dowody prowadzg do wniosku, ze
poprzednio dokonane ustalenia faktyczne mogg zostaé podwazone. Jednakze
podane we wniosku zrodio dowodowe w osobie swiadka |. D. oraz kopie
dokumentow nie spetniajg warunkow, aby na ich podstawie wznowicC postepowanie.

Z tych wszystkich wzgleddéw wniosek zostat oddalony, a skazanego obcigzono

kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.



