Sygn. akt V CNP 87/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi P. M. J. M. R. Spétki Jawnej

wW.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 marca 2012 .,

w sprawie z powodztwa A. W. S.A.

przeciwko P. M. J. M. R. Spoice Jawnej

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1 800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Pozwana ,P.” M. J., M. R. spdtka jawna wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 15 marca 2012 r.
(sygn. akt | ACa .../12) - wpkt 1 i 3 - ktérym zmieniono zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego (sygn. akt X GC .../11) w ten sposéb, ze zasgdzono od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej (A. W. S.A.) kwote 52.515 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 3 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1.420 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, zas w pozostatym zakresie powodztwo oddalono
(pkt 1); oddalono apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz zasgdzono od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.726 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego (pkt 3). Podstawe skargi stanowity zarzuty naruszenia
art. 484 § 2 w zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. Skarzgca wniosta o
stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z przepisami art. 483 § 1 w
zw. z art. 484 § 2 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
z prawem - w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. - to orzeczenie,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenia niezgodnego z prawem” wynika ze specyfiki wladzy sgdowniczej
oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej,
swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa

za szkode wyrzadzong orzeczeniem sgdowym. Uwzgledniajgc powyzsze,



bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢é uwzgledniona, gdyz
zaskarzonemu orzeczeniu nie mozna postawi¢ zarzutu niezgodnosci z prawem

w wyzej przedstawionym znaczeniu.

Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do wniesionej skargi.
Nie mozna bowiem podzieli¢, bez koniecznoéci gtebszych dociekan prawnych,
zarzutu kwalifikowanego naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji, uznajgc roszczenie o zaptate kary umownej
za uzasadnione jednoczesnie dokonat jej miarkowania obnizajgc jg do 1/3 czesci.
Jednoczesnie Sad Okregowy nie wyrazit stanowiska, iz brak szkody po stronie
wierzyciela nie ma wptywu na mozliwo$¢ jej miarkowania, lecz przyjat - zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69),
majgcej moc zasady prawnej - ze nie jest to okolicznos¢, ktoéra wytgcza
w ogole uprawnienie wierzyciela do zgdania zaptaty przez dtuznika kary umownej,

a moze mie¢ jedynie wptyw na miarkowanie jej wysokoSci.

Nie mozna rowniez uznaé, aby w sposoéb kwalifikowany doszio do
naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonany przez Sad Apelacyjny sposob
interpretacji § 25 pkt 5 umowy najmu stron z dnia 28 marca 2006 r. w sytuacji
wyboru przez Sad jednego z mozliwych wariantéw jego interpretacji opartego na
analizie logiczno-jezykowej wzmocnionej argumentem, ze okreslone w tym
postanowieniu umowy przyczyny uzasadniajgce zgdanie zaptaty kary umownej
przez wynajmujgcego zalezaly ze swej natury od najemcy i przyczyn jego

obcigzajgcych.

Z tych przyczyn na podstawie art. 424° k.p.c. odméwiono przyjecia skargi do
rozpoznania. O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 4242
K.p.c. przy uwzglednieniu przepisow § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



