Sygn. akt | CZ 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Wydawnictw [...]

0 zmiane,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrze$nia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy Wydawnictw [...] od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 stycznia 2013 r. Postanowieniem tym Sgd Okregowy
oddalit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
13 listopada 2012 r. Odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito ze wzgledu na uznanie
przez Sad Okregowy jej niedopuszczalnosci wynikajgcej z tego, ze odrzucony
przez Sgd Rejonowy wniosek nie dotyczyt ani wpisu ujawniajgcego w rejestrze
podmiot podlegajgcy rejestracji, ani wpisu usuwajgcego z tego rejestru podmiot tam

ujawniony (art. 519* § 3 k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawca dziatajgcy poprzez likwidatoréw zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 519' § 3 k.p.c. i wnidst o uchylenie

w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Whniosek o otwarcie likwidacji uzupetniajgcej likwidacje spofki akcyjnej
zwigzany byt z ujawnieniem sie majgtku nieobjetego sukcesjg uniwersalng, jaka
cechuje potgczenie spoétek na podstawie art. 493 § 2 k.s.h.,, a wiec bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego spofki przejmowanej. Ujawnienie sie
takiego majgtku, a w sprawie chodzito o nieruchomos$¢ bedacg przedmiotem
uzytkowania wieczystego zmusza do rozwazenia, w jaki sposob uporzgdkowac

stan prawny wnioskodawcy i nieruchomosci, majgcej okreslony status prawny.

Jezeli przyjmie sie punkt widzenia zaprezentowany przez Sady w toku
instancji, to wzgledy formalne, wynikajgce z waskiego odczytania ,sprawy o wpis
lub wykreslenie z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji’, o jakich mowa w art.
519" § 3 k.p.c., uniemozliwityby rozstrzygniecie powstatej kwestii prawnej, a do tego
drogg wyktadni przepisu nie powinno sie doprowadzaé. Mozna postuzy¢ sie
koncepcja, zawartg w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r.
w sprawie |ll CZP 143/06 (OSNC 2007, nr 11, poz. 166), w ktorej stwierdzono,
ze jezeli po wykresleniu z rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze



sie, ze pozostata po niej czeS¢ majgtku nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne jest
ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji. Za podstawe prawng
w drodze analogii przyjeto przepisy k.s.h. o likwidacji spotki w organizaci,
co przenoszgc na grunt spotki akcyjnej oznacza zastosowanie wskazywanego

w zazaleniu art. 326 § 1 k.s.h.

Kierujgc sie zapatrywaniem powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego nie
mozna uwazac, ze po wykresleniu spotki kapitatowej z rejestru przedsiebiorcow,
wobec nie objecia czesci jej majgtku postepowaniem likwidacyjnym ma sie do
czynienia z podmiotem nieistniejgcym, a zatem takim, ktérego nie moze juz
dotyczyé sprawa o wpis lub jego wykreslenie, wedtug art. 519 § 3 k.p.c.
Pozostanie niezlikwidowanego majatku spotki Swiadczy o przedwczesnym
zakonczeniu likwidacji i koniecznosci jej ponownego podjecia, z wyznaczeniem
likwidatora (likwidatorow) i wpisania tej okolicznosci do rejestru przedsiebiorcéw
w odniesieniu do konkretnej spotki. Mimo wczesniejszego wykreslenia ma wiec ona
zdolnos¢ likwidacyjna, bedgcg odzwierciedleniem zdolnosci prawnej na tym etapie
ujawnienia sie spofki, a takze zdolnos¢ sadowg w zakresie dokonczenia likwidaciji.
Domaganie sie wpisania likwidatorow oznacza uprawnienie z zakresu wpisu do
rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji, ktory ze wzgledu na jedng przyczyne
prawng podlega wykresleniu (pierwszy wniosek skarzgcych), a z uwagi na
drugg przyczyne - podlega wykresleniu tego wykreslenia i wpisaniu likwidatora
(likwidatorow), co zawiera drugi wniosek petnomocnikow wnioskodawcy.
Jest to wiec sprawa, ktéra moze by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego,

stosownie do art. 519* § 3 k.p.c.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, co powinien byt juz uczyni¢ Sad Okregowy,
i wyprowadzi¢ z tego odpowiednie wnioski, ze w aktach sprawy znajduje sie
uchwata walnego zgromadzenia Spotki, bedacej wnioskodawcg podjeta dnia
3 wrzesdnia 2012 r. w formie aktu notarialnego (k. 3350), mocg ktoérej powotano
likwidatoréw wystepujgcych w wymienionej sprawie, w sytuacji gdy wnioskujgca
Spotka zostata wykreslona z KRS juz dnia 17 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy do
kwestii tej sie nie odnidst, rozpoznajgc zazalenie w jego granicach.



Z tych wgladdw na podstawie art. 394" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. nalezato uchylié zaskarzone postanowienie.



