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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie Wojskowej Akademii Technicznej w W,

M. K, E. KiK. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lipca 2012 .

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit
zazalenie wnioskodawczyni M. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia
19 marca 2012 r. w sprawie z udziatem Wojskowej Akademii Technicznej w W., M.
K., E. K. iK. K. o stwierdzenie nabycia wfasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Oddalenie zazalenia, a wczesniej odrzucenie wniosku o zasiedzenie

nastgpito na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu Sgdu Okregowego naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 199
§ 1 pkt 2, art. 321 oraz art. 366 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c., a takze art. 523 i art.
610 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 670 i art. 677 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Opiera sie ona
na prébie zakwestionowania dwoch podstawowych twierdzen Sgadu Okregowego.
Pierwszym jest stwierdzenie i uzasadnienie w zaskarzonym postanowieniu,
ze w sprawie nie sg spetnione przestanki z art. 523 k.p.c., gdyz przepis ten odnosi
sie jedynie do okolicznosci, ktére powstaty juz po wydaniu postanowienia, a nie do
okolicznosci, ktére wystepowaty wczesniej, ale nie zostaly udowodnione.
Drugim ustaleniem w zaskarzonym postanowieniu jest stwierdzenie res iudicata
W niniejszej sprawie, jako ze wniosek o zasiedzenie dotyczy tej samej kwestii
faktycznej i prawnej, ktéra byta prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt ...482/09), wobec
ktérego apelacja wnioskodawcéw M. i J. matz. K. oraz E. K. i K. K. zostata

oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 stycznia 2010 r.

Skarzgca M. K. uwaza w skardze kasacyjnej, ze obecnie rozpoznawana

sprawa jest nowgq i inng sprawa, niz rozpoznana w 2009 r., gdyz wnioskodawczynig



jest tylko ona, a sama sprawa dotyczy innej materii, niz poprzednia. To prowadzi
skarzgcg takze do wniosku, ze art. 523 k.p.c. nie powinien mie¢ w sprawie
zastosowania. U podstaw stanowiska wnioskodawczyni lezy to, ze uprzednio
wnosita ona o orzeczenie, iz wraz z mezem J. oraz E. K. i K. K. nabyli w wyniku
zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wtasno$¢ nieruchomosci po 1/3 czesci.
Obecnie wnioskodawczyni dochodzi stwierdzenia, ze wraz z mezem nabyfa drogg
zasiedzenia cato$¢ nieruchomosci z dniem 15 czerwca 1986 r., a to ze wzgledu na
wykrycie nowych dokumentéw, stanowigcych, ze przed 1990 r. przedmiotowa
nieruchomos¢ nie stanowita wiasnosci panstwowej, przez co mogta byc¢

zasiedziana we wskazanym terminie.

Argumenty przytoczone przez skarzgca sg catkowicie chybione. Po pierwsze,
w obu sprawach, o ktdre chodzi przedmiot rozpoznania byt tozsamy, to znaczy
zbadanie wystgpienia przestanek zasiedzenia wtasnosci tej samej nieruchomosci.
Dla przestanek tych nie ma Zzadnego znaczenia, czy we wniosku Zzgdano
stwierdzenia zasiedzenia dla konkretnych oséb w catosci, czy tez w czes$ciach,
gdyz najpierw musi sie ustali¢ spetnienie przestanek co do posiadania samoistnego
oraz czasu tego posiadania, zaleznego od dobrej lub ztej wiary posiadacza oraz,

najpierw, czy zasiedzenie okreslonej nieruchomosci w ogole mogto nastgpic.

Po drugie, skarzgca we wniosku o0 ponowne orzeczenie o0 zasiedzeniu
nieruchomos$ci wskazata art. 523 k.p.c. jako podstawe do ponownego zajecia sie
sprawg. Skoro zatem szczegodlna sytuacja, o jakiej mowa w tym przepisie miata
uzasadnia¢ rozpoznanie sprawy, to dlatego, ze ponowny wniosek w tej samej
sprawie podlegat powadze rzeczy osgdzonej. Twierdzgc obecnie w uzasadnieniu
skargi, ze art. 523 k.p.c. nie ma w sprawie zastosowania skarzgca sama sobie
przeczy. W rezultacie jednak Sad Okregowy trafnie ocenit brak zastosowania
powofanego przepisu, gdyz w sprawie nie doszio do zmiany okolicznosci
w rozumieniu art. 523 k.p.c., lecz do ujawnienia, zdaniem wnioskodawczyni nowych
faktdw i dowodow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, istniejgcych jednak
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o sygn.
akt ...482/09. W takim wypadku jednak mogto to uzasadniaC wznowienie

postepowania w tej sprawie, a nie wszczynanie nowego postepowania



o stwierdzenie zasiedzenia. Stusznie zatem Sagd Okregowy podnidst wybranie

przez wnioskodawczynie niewlasciwego srodka obrony swych praw.

Po trzecie, z ustalen faktycznych w sprawie wynika jednoznacznie,
ze nieruchomos$¢ o ktérg chodzi stanowita wiasnos¢ panstwowg od 1921 r.,
a dopiero w 2000 r. zostata dla niej zatozona ksiega wieczysta, co nie miato
zadnego wptywu na wystepowanie tytutu wiasnosci, a ten jedynie od Skarbu
Panstwa w 2005 r. z mocy prawa uzyskata, uczestniczgca w niniejszym
postepowaniu Wojskowa Akademia Techniczna. Tak wiec do 1990 r. nieruchomosc¢
ta jako panstwowa nie mogta byCc przedmiotem zasiedzenia. W tych
okolicznosciach prawidtowe jest ustalenie Sgdéw w toku instancji, ze gdyby
nawet przyjg¢ posiadanie samoistne nieruchomosci od 1966 r. w zilej wierze,
to nabycie wtasnosci przez zasiedzenie przez wnioskodawczynie mogto nastgpi¢
dopiero w 2005 r. Jednak na przeszkodzie temu staneto zawarcie przez meza
wnioskodawczyni w 1992 r. umowy dzierzawy tej nieruchomosci (posiadanie
zalezne) z Szefostwem Zakwaterowania i Budownictwa Garnizonu S., w ktérego

dyspozycji pozostawata w tamtym czasie przedmiotowa nieruchomos¢ panstwowa.

W tym stanie rzeczy, wobec nienaruszenia przez zaskarzone postanowienie
przepisbw wskazanych w skardze kasacyjnej, w szczegolnosci decydujgcych

0 jej zasadnosci art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 523 k.p.c.

skarge te nalezato oddalic.



