Sygn. akt Il CSK 657/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa "D. P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko N. Bank Polska Spoétce Akcyjnej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2012 r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3600 zit (trzy tysigce szescéset

ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate odszkodowania na
podstawie art. 415 k.p.c., oparte pierwotnie na twierdzeniu, ze pozwany Bank nie
zaksiegowat na wskazanych rachunkach bankowych kwot wptaconych w tym
Banku przez pracownice powdodki, a poczynajgc od 27 wrzesnia 2011 r. powodztwo
oparte zostato juz na twierdzeniu o sprzecznych z prawem zachowaniach kasjeréw
strony pozwanej, polegajacych na nieprawidtowym opatrzeniu poszczegolnych
egzemplarzy dokumentéw ksiegowych oryginalnymi pieczeciami banku i swoimi

podpisami w sytuacji istnienia rozbieznosci miedzy tymi egzemplarzami.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powod nie przedstawit okolicznosci
uzasadniajgcych skuteczng zmiane w toku sporu podstawy faktycznej zgdania, jako
opartej juz na twierdzeniach o fatszowaniu dokumentéw, co wymagato
rozstrzygniecia powodztwa zgtoszonego w jego pierwotnym ksztatcie. Wobec
dokonanego ustalenia, ze wptaty nie zostaty dokonane w pozwanym Banku przez
niezyjgcg obecnie pracownice powddki, Sgd uznat bezzasadnos¢ twierdzen

0 niewykonaniu przez pozwanego dyspozycji powoda i oddalit powodztwo.

Oceniajgc jednak powoddztwo takze z uwzglednieniem zmienionej podstawy
faktycznej rowniez uznat je za bezzasadne, wobec niewykazania zaistnienia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pracownikéw
pozwanego a szkodg powddki, poniewaz normalnym nastepstwem niedochowania
obowigzku nalezytej kontroli zgodnosci kopii dokumentu z jego oryginatem nie jest
wykorzystanie takiego zachowania kasjera do popetnienia przestepstwa zaboru

Srodkow pienieznych z kasy osoby trzeciej.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
25 kwietnia 2012 r., ktéry to Sad zaréwno ustalenia Sgdu | instancji, jak i jego

wnioski prawne podzielit i przyjat za wiasne.

Uznat, ze umowa zlecenia ztozona do akt sprawy przez R. W. nie uprawniata
go do bycia petnomocnikiem procesowym powoda, poniewaz art. 87 § 1 k.p.c.

uzaleznia uzyskanie statusu petnomocnika procesowego nie od objecia zleceniem



dochodzenia roszczen, lecz od objecia tym zleceniem materii (przedmiotu sprawy),

co do ktorej zaistniata potrzeba dochodzenia roszczen.

Za bezskuteczne na podstawie art. 479* § 2 k.p.c. uznat Sad odwotawczy
dokonanie zmiany podstawy faktycznej dochodzonego powddztwa, poniewaz
w toku postepowania nie nastgpita zmiana okolicznosci uzasadniajgca zmiane

podstawy faktycznej roszczenia.

Z mocy art. 479*2 k.p.c. uznat Sad Apelacyjny za spéznione podniesienie
przez powoda nowych twierdzen i dowodoéw dopiero 27 wrzesnia 2011 r., skoro
byly one juz znane powodowej Spétce w chwili wytoczenia powddztwa, a zatem ich

pominiecie przez Sad | instancji byto zgodne z prawem.

Sad Apelacyjny podzielit tez poglad Sadu | instancji co do bezzasadnosci
zgdania takze i po przeksztatceniu jego podstawy faktycznej, uznajac, ze z faktu
niedotozenia nalezytej starannosci przez pracownikéw banku przy potwierdzaniu
dokumentow wpftat gotowkowych nie wynika powstanie w powodowej spoice
szkody, rownowartej kwotom pobranym z kasy powddki przez jej dwczesng
pracownice. Zdaniem Sgdu odwotawczego ewentualne niedopetnienie procedur
przez pracownikOw pozwanego Banku stanowito tylko sposob na ukrycie przed
powodowg spotkg dokonywanych przez jej bytg pracownice zaboréw. Pomiedzy
niedopetnieniem procedur przez pracownikdw pozwanego Banku, a szkodg
powoddki nie zachodzi zatem normalny zwigzek przyczynowy, poniewaz normalnym
skutkiem niestarannej kontroli przez kasjera oryginatu i kopii dowodéw wptaty nie
bytaby szkoda powddki, niezaleznie nawet od oceny jako razgcej stopnia uchybien

pracownikow banku.

Okoliczno$¢, ze posiadane przez powddke kopie dokumentéw
potwierdzajgcych wpfaty korzystaty z domniemania prawdziwosci jako dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 95 § 1 pr. bankowego, nie zmieniata sytuacji powddki,
poniewaz domniemanie to zostato obalone juz podczas czynnos$ci kontrolnych
przeprowadzonych przez powodowg spétke po wykryciu niedoboru, co potwierdzit

proces i co stanowi okolicznos¢ bezsporna.



Brak podstaw do zastosowania art. 120 k.p. uzasadnit Sagd odwotawczy
niewykazaniem przez powddke takiego dziatania pracownikow pozwanego, ktore

powodowatoby powstanie szkody powodki.

Skarga kasacyjna powodki, zaskarzajgca wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, oparta zostata na zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw

kasacyjnych.
Zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego obejmuja:

- art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c. a takze art. 87 § 1
k.p.c., art. 217 § 1 i 2 oraz 232 k.p.c. przez niewziecie z urzedu pod uwage
podstaw stwierdzenia niewaznosci postepowania wskutek btednego przyjecia
przez Sad | instancji niewtasciwego umocowania petnomocnika powddki
i niedopuszczenia go do udziatu w rozprawie ze skutkiem pozbawienia w ten

sposdb powddki moznosci obrony swoich praw;

- art. 479* § 2 k.p.c. wskutek przyjecia zaniechania dochodzenia roszczenia
w pierwotnej postaci i uznania braku zmiany okolicznosci uzasadniajgcych

zmiane podstawy zgdan;

- art. 479" § 1 k.p.c., art. 217 i art. 227 k.p.c. oraz art. 232 i 233 k.p.c. przez
przyjecie spoznienia sie powddki ze zgtoszeniem twierdzen, wnioskow

i dowoddw i w konsekwencji ich pominiecie przez Sad;
- art. 233 § 1, art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 299 k.p.c.
Zarzutami naruszenia przepisow prawa materialnego objeto:
- art. 97 k.c. wskutek jego niezastosowania do kasjeréw pozwanej;

- art. 355 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny zachowania

pracownikow pozwanej;
- art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 361 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek

wadliwego przyjecia braku normalnego zwigzku przyczynowego;
- art. 430 k.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 120 k.p. przez jego niezastosowanie;



- art. 422 k.c. przez jego niezastosowanie i nie przyjecie przyczynienia sie

pozwanej i 0sob, za ktére odpowiada do powstania szkody.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 5 ust. 1 i art. 95 prawa
bankowego oraz art. 88 k.c., wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie

i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie zgdan powaodki.

Strona pozwana w swej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
0 oddalenie tej skargi i o zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,
podwazajgc zasadnos¢ poszczegoélnych zarzutow sformutowanych w skardze

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Zarzuty naruszenia przepisOw procesowych, uzasadnione przez strone
skarzgcg niewzieciem z urzedu pod uwage przez Sgd odwotawczy zaistnienia
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego
okazaty sie chybione. W obszernym wywodzie na s. 32-34 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wszechstronnie uzasadnit przyczyny, dla
ktorych uznat, ze zarzut niewaznosci postepowania zgtoszony w apelacji nalezato
uzna¢ za bezpodstawny. W tej sytuacji bezzasadne okazaty sie zarzuty skargi
kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1 Kk.p.c., poniewaz okolicznos¢, ze Sad
odwotawczy nie podzielit zarzutu apelacyjnego niewaznosci postepowania
i wyczerpujgco wskazat tego przyczyny wrecz dowodzi, ze wiasnie wzigt pod
uwage te negatywng przestanke procesows i jg ocenit. W sytuacji niestwierdzenia
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego Sad odwotawczy nie miat wiec
podstaw do stosowania art. 386 § 2 k.p.c. i uchylenia z tej przyczyny zaskarzonego
apelacja wyroku, a zatem zarzut niewtasciwego zastosowania ostatnio

wymienionego przepisu okazat sie chybiony.

Nie okazal sie réwniez trafny zarzut naruszenia art. 479* § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny wszechstronnie wyjasnit na s. 37-42, ze przedmiotowa zmiana
powddztwa dotyczy nie tylko ksztattu samego zgdania, ale takze jego podstawy



faktycznej i stwierdzit, ze nie zaistniata ustawowa przestanka uprawniajgca do
zmiany w toku sporu okolicznosci faktycznych, majgcych uzasadniaé tozsame
zgdanie zaptaty odszkodowania. W ocenie Sgdu odwotawczego ustalone w sprawie
okolicznosci od poczatku przemawiaty za przyjeciem innej podstawy faktycznej
zadania, juz w dacie wytoczenia powoddztwa, a zatem jej modyfikacja dopiero
pismem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. nie mogta by¢ skuteczna w Swietle ograniczen
wynikajgcych z obowigzujgcego wowczas art. 479* § 2 k.p.c. Nawet jednak
hipotetyczne tylko przyjecie zasadnos$ci zarzutu naruszenia tego przepisu nie
uzasadniatoby mozliwosci uwzglednienia z tej przyczyny skargi kasacyjnej, a to
wobec ksztattu drugiej podstawy kasacyjnej, a mianowicie wymogu rownoczesnego
przyjecia, ze naruszenie przepisu procesowego mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, ktora to przestanka nie wystgpita. Sgd Apelacyjny pozytywnie ocenit
réwniez stanowisko Sgdu Okregowego o braku zasadnosci zgdania takze i po
przeksztatceniu jego podstawy faktycznej, a to wobec braku zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pracownikéw banku a szkodg poniesiong

przez powodke (s. 54 uzasadnienia).

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 479*% § 1 k.p.c. Wskazujac
na s. 42-44 szczegotowo na okolicznosci wynikajgce z materiatu dowodowego Sad
Apelacyjny zasadnie uznat, ze podniesienie przez powoda nowych twierdzen
i dowoddéw dopiero w pismie z dnia 27 wrzesnia 2011 r. nalezato uznac¢ za
spoznione, a ich pominiecie za odpowiadajgce znajdujgcemu wowczas
zastosowanie art. 479% § 1 k.p.c. Zauwazyé bowiem nalezy, ze skutki tzw. prekluziji
dowodowej w okresie obowigzywania wymienionego przepisu rozciggaty sie nie
tylko na nowe twierdzenia oraz nowe dowody zgtoszone na ich poparcie, ale takze
na nowe dowody zgtoszone w dalszym toku postepowania na poparcie twierdzen
zgtoszonych wczesniej w pozwie (wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., [| CSK 143/05,
niepubl.). Z art. 479'% k.pp.c. wynikatlo, ze w razie wyniklej pdézniej potrzeby
powofania dowodu, strona, niezwtocznie po jej pojawieniu sie, powinna taki dowod
powofac¢, a nie mogta tego uczyni¢ w wybranym przez siebie dowolnym terminie,
byleby nastgpito to przed zamknigciem rozprawy (wyrok SN z dnia 8 lipca 2005 r.,
I CK 770/04, niepubl.).



Réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniony przyjeciem przez
Sad odwotawczy za witasne ustalen faktycznych bez merytorycznych rozwazan
w tej kwestii nie mogt odnie$é zamierzonego skutku, poniewaz z mocy art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowodow.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw sformutowanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy przyjetego za podstawe

orzekania przez Sad drugiej instancji.

Zarzut naruszenia art. 97 k.c. przez jego niezastosowanie uzasadnita strona
skarzgca pominieciem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
kasjerow strony pozwanej a poniesiong przez powodke szkodg. Taka konstrukcja
zarzutu mogtaby w istocie uzasadnia¢ naruszenie art. 361 § 1 k.c., a ponadto
oparta jest ona na przyjeciu zatozenia istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego, co dopiero wymaga oceny zasadnosci kolejnego zarzutu,
a mianowicie naruszenia art. 361 k.c. Sad Apelacyjny nigdzie natomiast nie
zanegowat stanowiska skarzgcej, ze kasjerzy pozwanego sg umocowani do
dokonywania czynnosci prawnych, zazwyczaj dokonywanych z osobami
korzystajgcymi z ustug banku. Zarzut braku subsumpciji art. 97 k.c. nie moze jednak
by¢ uznany za zasadny wobec oparcia go wylgcznie na twierdzeniu skarzgcej
o istnieniu zwigzku przyczynowego, a nie na istnieniu stanu faktycznego
uzasadniajgcego jego zastosowanie, z uwzglednieniem hipotezy i dyspozyciji

zawartej w tym przepisie normy prawnej.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 355 § 1 i 2 k.c. przez jego
niezastosowanie. Sad Apelacyjny wyraznie dokonat oceny niedotozenia nalezytej
starannosci przez pracownikéw banku (s. 54), poprzez niedopetnienie przez nich
procedur (s. 55). Jednakze wystgpienie okreslonego zachowania nawet
uchybiajgcego wymogom nalezytej starannosci i to uwzgledniajgcej zawodowy
charakter tej dziatalnosci, nie wystarcza do przesgdzenia o wystgpieniu wszystkich
niezbednych przestanek do =zaistnienia stanu deliktowej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej strony pozwanej.



Dlatego kluczowym w sprawie elementem staje sie ocena zarzutu
naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia przez Sad, ze miedzy zachowaniem pracownikow
pozwanego a szkodg powddki nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy.
| chociaz koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, iz normalne
nastepstwa badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkdw czasowo
,bezposrednich”, zwtaszcza gdy relacje kauzalne sg wielocztonowe (v. wyrok SN
z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 298/05, niepubl.), to jednak normalny zwigzek
przyczynowy — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — miedzy okreslonym zdarzeniem
a szkodg zachodzi woéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkow oraz
w zwyczajnym, normalnym biegu rzeczy, bez szczegdolnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CNK 28/00, niepubl.).

Uwzgledniajgc i podzielajgc te linie judykatury stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie
uznat Sad drugiej instancji, iz pomiedzy niedopetnieniem procedur przez
pracownikow pozwanego banku, a utratg przez powddke srodkéw pienieznych nie
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, co przesgdza o bezzasadnosci
zarzucanych w skardze postaci naruszenia art. 361 § 1 k.c. Sgd Najwyzszy
aprobuje stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze normalnym nastepstwem dokonania
niestarannej kontroli przez kasjeréw oryginatu i kopii dowoddéw wptaty nie bytaby
szkoda wyrzgdzona powodce przez jej dwczesng pracownice, gdyby ewentualnie
nawet przypisaC kasjerom cywilnoprawny status pomocnikéw i to niezaleznie od
skali (stopnia) ich uchybien jako razgcego badz nie. Trudno bowiem przyjg¢, aby
w stosunkach miedzy bankiem a jego klientami dokonanie klientowi potwierdzenia
przez bank wszystkich egzemplarzy dokumentu przelewu o nietozsamym ich
brzmieniu prowadzito zawsze, w zwyczajnym biegu rzeczy i bez szczegdlnego
zbiegu okoliczno$ci, do wykorzystania przez klienta tego faktu, poprzez wypetnienie
jednej z jego kopii w sposob odbiegajgcy od oryginatu. Takie wysoce naganne
zachowanie z pewnoscig trudno bytoby uzna¢ za przejaw zwyczajnego biegu
rzeczy, bo takie rozumowanie musiatoby zaktadac¢ traktowanie przecietnego klienta
banku jako potencjalnego przestepcy, czego oczywiscie nie sposdb zaakceptowac.

Brak zatem normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy



zachowaniem kasjerow pozwanego, a szkodg wyrzgdzong powodce przez jej
owczesng pracownice, skutkuje bezzasadnoscig zarzutu niezastosowania art. 415

k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powddki.

Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze niedopetnienie procedur przez
pracownikow banku stanowito tylko sposob na ukrycie przed wtadzami powodowej
spotki dokonywania zaboréw, wymaga oceny zarzutu naruszenia art. 422 k.c. przez

jego niezastosowanie.

Zarzut ten jest chybiony z kilku wzgledéw. Jego zastosowanie wchodzitoby
w rachube, gdyby kasjerzy strony pozwanej takze zostali pozwani w sprawie
i przypisano by im status pomocnikbw w rozumieniu art. 422 k.c. Wtedy tylko
mogliby oni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ i to nawet w sytuacji braku podstaw do

odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy szkody.

W judykaturze przyjmuje sie jednak, ze nie moze by¢ uwazany za pomocnika
w rozumieniu art. 422 k.c. taki podmiot, ktory bez wykazanego mu elementu
wspétdziatania w postaci Swiadomego udzielenia pomocy bezposredniemu sprawcy
umozliwia mu lub utatwia jedynie okreslone dziatanie (wyrok SN z dnia 21 czerwca
2011 r., | CSK 559/10, OSNC 2012 r., nr 2, poz. 25). W ustalonym stanie
faktycznym sprawy brak jest ustalen pozwalajgcych na przyjecie wystgpienia
takiego elementu wspédtdziatania miedzy niezyjgcg pracownicg powodki,

a obstugujgcymi jg kasjerami strony pozwane;.

Ponadto w piSmiennictwie konsekwentnie podkresla sie,
ze odpowiedzialnos¢ pomocnika warunkowana jest istnieniem normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy jego dziataniem a powstatg szkodg. Nawet ewentualna
pomoc w ukryciu Sladow wyrzgdzenia szkody uzaleznia odpowiedzialnos¢
pomocnika od istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy jego
dziataniem a powstaniem szkody, co oznacza, ze w Swietle art. 422 k.c. nie jest
uznawany za pomocnika ten, ktéry pomdgt sprawcy w ukryciu szkody wczesniej juz
wyrzadzonej przez sprawce. Pomocnictwo polega zatem na umozliwieniu lub
utatwieniu innej osobie wyrzgdzenia szkody, takze np. przez wsparcie koncepcyjne

(tzw. pomocnictwo intelektualne), co oznacza jednak pomoc w wyrzgdzeniu szkody,
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ktérg nie jest juz utatwianie ukrycia szkody wczesniej juz wyrzgdzonej przez

bezposredniego sprawce.

Zarzut niezastosowania art. 430 k.c. okazat sie rowniez nietrafny, poniewaz
brak jest w ustalonym i bedgcym podstawg orzekania Sgdu Apelacyjnego stanie
faktycznym takich elementéw, ktdre uzasadnialtyby dopuszczalnos¢ subsumpciji
wymienionego przepisu. Przestankg odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez podwfadnego jest to, aby szkoda zostata wyrzadzona z winy podwtadnego.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa jest jedynie
0 niedofozeniu nalezytej starannosci przez pracownikow banku przy potwierdzaniu
wptat i niedopetnieniu przez nich procedur, co oczywiscie mogto utatwi¢ sprawcy
ukrycie wczesniej wyrzgdzonej szkody, ale nie jest rownoznaczne z wyrzgdzeniem

szkody z winy pracownikéw Banku.

Réwniez zarzut niezastosowania art. 120 k.p. nie okazat sie trafny w swietle
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania przez Sad Apelacyjny.
Wymieniony ostatnio przepis, bedgcy podstawg obowigzku pracodawcy
naprawienia szkody, skutkuje aktualizacja wykonania tego obowigzku w razie
ustalenia, ze szkode osobie trzeciej wyrzadzit pracownik przy wykonywaniu przez
niego obowigzkdw pracowniczych. Tymczasem brak jest w zaskarzonym wyroku
ustalenia, by pracownicy pozwanego Banku wyrzadzili szkode powodce, poniewaz
nie jest rownoznaczne z takim ustaleniem stwierdzenie, iz zachowanie tychze
kasjeréw stanowito tylko sposéb na ukrycie przed powodkg zaborow, ktérych
wczesniej dokonywata jej dwczesna pracownica. Ustaleniem Sadu odwotawczego
jest m.in. to, ze powddka nie wykazata takiego dziatania pracownikow pozwanego,
ktére powodowatoby wyrzgdzenie przez nich szkody, ktorej naprawienia domaga

sie powddka.

Zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 95 pr. bankowego przez ich
niezastosowanie w okresie obowigzywania tego ostatniego okazaty sie nietrafne,
poniewaz, wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny zastosowat oba te
przepisy i odniost sie do nich na s. 56-57 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wyraznie stwierdzit, ze domniemanie prawdziwosci kopii dokumentow potwierdzen
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wptat jako dokumentow urzedowych zostato jednak obalone podczas czynnosSci

kontrolnych w powodowej spotce.

Nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 88 k.c. dowodzi sformutowane w skardze
jego uzasadnienie, poniewaz zarzut pominiecia przez Sad, ze pozwana nie ztozyta
oswiadczenia o okreslonej tresci ma charakter zarzutu procesowego, a nie
wskazuje ani na btedng wykladnie tego przepisu, ani na jego niewlasciwe

zastosowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



