Sygn. akt Il CZ 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi C. K. i M. K. — B. nastepczyni prawnej |. K.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 grudnia 2009r., wydanym

w sprawie z wniosku C. K.

przy uczestnictwie I. K. iin.

o zasiedzenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 wrzesnia 2013 .,

zazalenia skarzacych — M. K. — B.

i C.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 grudnia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Matzonkowie M. i C. K. zilozyli skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia
21 grudnia 2009 r. (I Ca .../09). Postanowienie to zmienito postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 26 czerwca 2009 r. (I Ns .../08) w ten sposob, ze umorzono
postepowanie w zakresie zgdania zasiedzenia nieruchomosci na rzecz dwoch
uczestnikdw postepowania, oddalono wniosek o zasiedzenie na rzecz C. K. i |. K.

oraz oddalono apelacje wnioskodawcy (C. K.) w pozostatym zakresie.

W skardze o wznowienie postepowania skarzacy  wywodzili,
ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 2009 r. oparto na
dokumencie podrobionym, poniewaz pismo i podpis na wniosku ostrzezenia z dnia
17 stycznia 1994 r. nie pochodzi od S. B. (siostry wnioskodawcy i skarzgcego). Na
okolicznos¢ te nie mogla powotaé sie wnioskodawczyni — M. K. (zona
wnioskodawcy). Na fakt wspomnianego podrobienia wskazuje prywatna ekspertyza

grafologiczna z wrzesnia 2012 r., dotgczona do skargi.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
i wyjasnit, ze nie istniejg podstawy prawne jej wznowienia zakonczonego
postanowieniem z dnia 27 grudnia 2009 r. Wskazana ekspertyza grafologiczna
stanowi $rodek dowodowy (okolicznos¢), na ktérg strony, w tym takze -
wnioskodawca, mogty sie powota¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
rozpoznawczym. Petnomocnik wnioskodawcy juz w toku postepowania (w sprawie
| Ns .../08 w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) kwestionowat autentycznos$c¢
wniosku o wpisanie ostrzezenia w ksiedze wieczystej i wnosit o przeprowadzenie
opinii z biegtego grafologa (wniosek ten nie zostat uwzgledniony, ale byt ponawiany
w postepowaniu apelacyjnym). Ponadto kwestia, kto wtasnorecznie podpisat
wniosek O wpisanie ostrzezenia nie miata decydujgcego znaczenia w sprawie
0 zasiedzenie, wystarczyto, ze informacja moggca by¢ podstawg wpisu (takze
z urzedu) pochodzita od osoby uprawnionej. S. B. (siostra wnioskodawcy)
podejmowata w tym czasie czynnosci procesowe negujgce prawa wnioskodawcow

i ostatecznie potwierdzita tres¢ wniosku ostrzezenia.



W zazaleniu na postanowienie z dnia 4 grudnia 2012 r. skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. i wnosili o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy w skardze domagali sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2008 r.
Przedmiotem postepowania  zakonczonego  tym postanowieniem  byto
zasiedzenie wskazanej we wniosku nieruchomosci na rzecz matzonkéw C. i J. K.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do wznowienia postepowania
w sprawie o zasiedzenie na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. nalezy stosowaC odpowiednio przepisy o0 wznowieniu postepowania
w postepowaniu procesowym, w tym takze przepis art. 403 k.p.c. wskazujgcy na
prawne podstawy wznowienia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2011 r., | CZ 79/11, nie publ.).

W zazaleniu wnioskodawcy bronig stanowiska, ze istniata - wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego - podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2
k.p.c., poniewaz zatgczona do skargi ekspertyza grafologiczna z dnia 3 wrzesnia
2012 r. stanowi nowy srodek dowodowy stwierdzajgcy sfatszowanie podpisu pod
wspomnianym whnioskiem ostrzezenia z 1994 r., a ostrzezenie to - w ocenie Sadu
Okregowego - prowadzito do przerwania biegu terminu prowadzgcego do
zasiedzenia nieruchomosci wskazanej we wniosku (art. 123 k.p.c. w zwigzku z art.
175 k.c.).

Tymczasem  podzieli¢ nalezy  stanowisko  Sgdu  Okregowego,
ze przedstawiona przez skarzgcych ekspertyza grafologiczna z dnia 3 wrzesnia
2012 r. nie stanowita nowego srodka dowodowego okreslonego w art. 403 § 2
k.p.c. W toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji petnomocnik
wnioskodawcy kwestionowat autentyczno$¢ wniosku o wpisanie ostrzezenia
w ksiedze wieczystej, w ktorej ujawniono nieruchomos$¢ objetg obecnie wnioskiem
0 zasiedzenie. Wniosek petnomocnika - wnioskodawcy o dokonanie opinii
grafologicznej nie zostat uwzgledniony, a w apelacji wnioskodawcy nie ponowiono
takiego wniosku i nie przektadano prywatnej ekspertyzy grafologiczne;j.



W postepowaniu tym uczestniczyta poprzedniczka prawna skarzgcej J. K., totez nie
moze byC brana pod uwage sugestia skarzgcej M. K. — B. 0 niemoznosc¢
wykorzystania ekspertyzy grafologicznej w postepowaniu o zasiedzenie (s. 2

zazalenia).

Przekonywajgce jest takze stanowisko Sadu Okregowego co do tego,
ze kwestia wtasnorecznie podpisanego wniosku o wpis ostrzezenia nie miata
jednak decydujgcego znaczenia przy rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej
wydaniem prawomocnego postanowienia z dnia 21 grudnia 2008 r. Chodzito
bowiem o zasadniczy problem, czy i jakie zdarzenia mogly doprowadzic¢
do przerwania biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem
(art. 123 k.p.c. w zw. zart. 175 k.c.). Skoro w postepowaniu rozpoznawczym
ustalono, ze S. B. w okreslony sposdb popierata wniosek o wpis ostrzezenia
(negowata prawa wnioskodawcéw, potwierdzata tres¢ wniosku i byla co najmniej
inicjatorkg jego zlozenia), to dla oceny, czy nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia
nie ma juz znaczenia prawno - formalna strona tego wniosku, tj. fakt
wiasnorecznego podpisu wniosku. Istotna okazata sie ogdolna konstatacja,
ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia i ostatecznie nie mogta by¢ ona
stwierdzona na rzecz wnioskodawcy i jego zony, poniewaz S. B. (siostra
wnioskodawcy) wyrazita ostatecznie swoja wole, ktorej odzwierciedlenie znalazto
sie we wpisie wniosku ostrzezenia. Z ustalen sgdow w postepowaniu o zasiedzenie
wynika, ze S. B. podejmowata czynnosci zmierzajgce do jej uwlaszczenia
i kwestionowata zasadnos¢ wydania aktu uwlaszczenia na rzecz wnioskodawcy.
Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcych nie byta ,0sobg niezainteresowang
nieruchomos$cig” (s. 4 uzasadnienia zazalenia) i jej czynnosci - kwestionujgce

prawa i wnioskodawcy - mogty doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzgcych jako
nieuzasadnione (art. 394° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



