Sygn. akt Il CZ 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi B. K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2007r., wydanym

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko B. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 grudnia 2012 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi B. P. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

B. K. wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2007 r., w ktorym Sad oddalit apelacje
pozwanego (skazanego), ztozong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 maja 2007
r. Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego B. K. na rzecz
powoda kwote 551.666 zt.

Jako podstawe skargi skarzgcy wskazat fakt wykrycia nowego dowodu,
ktérym nie mogt postuzy¢ sie w toku zakonczonego postepowania rozpoznawczego
(art. 403 § 2 k.p.c.). Dowodem tym miata by¢ interpretacja podatkowa Ministra
Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. oraz postanowienie o0 odmowie wszczecia

postepowania o odrzucenie pisemnej interpretacji (k. 4-7 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge.
W ocenie Sgdu, dokumenty przedstawione przez skarzgcego nie stanowity nowych
dowoddéw rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., a ponadto twierdzenia skarzgcego nie

usprawiedliwiajg innych podstaw wznowienia postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucat naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. i wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W procesie pomiedzy powodem J. M. i pozwanym (skarzgcym) chodzito o
ustalenie skutecznosci rozliczenia sie bytych wspdlnikow spotki cywilnej, a
mianowicie tego, czy pozwany uregulowat na rzecz powoda odpowiednig sume
z tytutu sprzedazy przedsiebiorstwa. Oba Sady meriti podzielity stanowisko
powoda, ze do takiej zaptaty jednak nie doszto, poniewaz pozwany (wspolnik)
dokonat w istocie darowizny pienieznej na rzecz swojej cérki (zony powoda) i
darowizna ta weszta do majgtku odrebnego obdarowanej (art. 890 k.c.). Wskazujgc
jako podstawe wniesionej skargi tzw. indywidualng interpretacje podatkowg z dnia
1 pazdziernika 2010 r., skarzgcy wywodzit, ze dokument ten stanowi nowy dowod
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Z dokumentu tego miatoby wynikaé, ze wyptata



dokonana przez pozwanego na rzecz jego corki nie byta darowizng, poniewaz nie
zostat zaptacony od nie podatek od spadkéw i darowizn, ponadto czynnos¢ ta

zostata dokonana w formie sprzecznej z art. 890 k.c.

Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
stanowi szczegolny srodek zaskarzenia. Dlatego nie mogg by¢ brane pod uwage
wywody skarzgcego dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu oraz kwestia skutecznosci
(waznosci) umowy darowizny w zakonczonym prawomochie postepowaniu

rozpoznawczym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zazalenia strony skarzgcej znajdujg sie
ponadto wywody dotyczgce podstaw i przebiegu postepowania o wznowienie
postepowania, natomiast brak w nim w ogodle odpowiedniej polemiki ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ktory stwierdzit brak wskazywanych w skardze
podstaw wznowienia postepowania. Sgd Apelacyjny przekonywajgco wyjasnit,
ze powotanie sie skarzgcego na tre$¢ indywidualnej interpretacji podatkowe;j
Ministra Finansow z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nie stanowi jednak ,nowego
dowodu” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Wyjasnia ona tylko podstawowe skutki
umowy darowizny, przy czym dojscie do skutku takiej umowy nalezy do sgdu

rozpatrujgcego sprawe cywilng.

W tej sytuacji nalezato oddalié zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394 § 3
kp.c. w zw. z art. 398" kp.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. iw zw. z §§ 6, 13
i 20 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

es






