Sygn. akt Il SK 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem M. T. Spétki Akcyjnej z siedzibg w R.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., w sprawie z odwotania Telekomunikacji
Polskiej S.A. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22
grudnia 2010 r. w sprawie zmiany Umowy o warunkach wspotpracy i wzajemnych
rozliczeniach zawartej w dniu 12 lutego 2011 r. pomiedzy M. T. S.A. z/s w R. a
Telekomunikacjg Polskag S.A.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci to jest w zakresie pkt i 1 (zmiana wyroku Sadu Okregowego) i 3
(rozstrzygniecie o kosztach). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 28
ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Prezes

Urzedu wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku, oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym na rzecz Prezesa
Urzedu.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy w
Swietle art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 34 Prawa
telekomunikacyjnego  dopuszczalne jest natozenie na  przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzku taryfikowania w jego stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznego ruchu telekomunikacyjnego przychodzgcego ze stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z
zastosowaniem trzech okreséw taryfikacyjnych pomimo tego, ze w decyzji
ustalajgcej ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania potgczehn w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie
wystepuje skuteczna konkurencja, zostat wprawdzie obowigzek zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie swiadczenia ustugi zakanczania potgczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, ale nie zostat okreslony obowigzek

taryfikowania tej ustugi z zastosowaniem trzech okreséw taryfikacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania. Sgd Najwyzszy, jako sgad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° §
1 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjne;
ustawodawca wymienit obowigzek przedtozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsadem,

polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Spetnienie tego wymogu powinno
przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego. Skarzgcy ma w nim wykazac,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie ma obowigzek
uzasadni¢, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na
etapie przedsgdu Sagd Najwyzszy ocenia jedynie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie, dlatego wniosek ten musi by¢ przez skarzgcego
wyodrebniony, oddzielnie przedstawiony i nalezycie uzasadniony. Dla spetnienia
wymogu z art. 398*§ 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, czy argumentacji przedktadanej na wczesniejszych etapach
postepowania. Cho¢ z reguly jest tak, ze argumentacja w zakresie podstaw
kasacyjnych oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
podobna, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac. Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny. Interes ten polega na usuwaniu rozbieznos$ci w
orzecznictwie sgddow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. W
rezultacie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowacé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na

podstawie art. 390 k.p.c. Samo zagadnienie prawne powinno zas bazowac¢ na



konkretnym przepisie wskazanym w jego tresci oraz pozostawaC w zwigzku ze
sprawg i wnoszong skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 sierpnia 2012 r., lll SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 33/12; z dnia 20
marca 2013 r., lll SK 37/12).

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie spetnia tych wymogow chocby w
minimalnym stopniu. Uzasadniajgc samg potrzebe rozstrzygniecia powyzszego
zagadnienia prawnego Prezes Urzedu ogranicza sie do ponownego przytoczenia
jego tresci. Nastepnie przytacza in extenso tres¢ art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. W dalszej kolejnosci przywotuje obszerny fragment z
komentarza S. Pigtka, by skonkludowa¢ jednym zdaniem, Zze powotany fragment
uzasadnia whniosek, ze obowigzki natozone na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych powinny by¢ bezwzglednie brane pod uwage przez Prezesa
Urzedu przy podejmowaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. Nastepnie
Prezes Urzedu przywotuje in extenso tres¢ art. 34 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego, fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2009 r., Ill SK 28/08 oraz kolejny cytat z komentarza S. Pigtka. Konkluduje
ponownym przytoczeniem tresci sformutowanego zagadnienia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



