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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa PKP C. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 kwietnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow decyzjg z dnia 27
sierpnia 2007 r. DOK-95/2007 po przeprowadzeniu postepowania wszczetego w
zwigzku z wniesieniem przez Prokuratora Generalnego sprzeciwu od decyzji
Prezesa Urzedu z dnia 17 czerwca 2004 r., DOK-50/2004, stwierdzajgcej
naruszenie przez PKP C. S.A. przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nie stwierdzit niewazno$ci decyzji DOK-
50/2004.

Powod zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w catosci i wnidst o
uchylenie decyzji; ewentualnie o jej zmiane poprzez stwierdzenie niewaznosci
decyzji DOK-50/2004, jako wydanej z razgcym naruszeniem przepiséw

postepowania, tj. art. 156 § 2 k.p.a.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze po stowach ,stwierdzajgcej naruszenie przez PKP C. S.A.
z/ls w W. przepisow ustawy dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow” dodat stowa ,z udziatem S. P. S.A. z/s w W.”. W pozostatym
zakresie oddalit odwotanie powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosSci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r., ...1037/11 zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2011 r., ...155/09 w
punktach | i Il w ten sposdb, ze oddalit w catosci odwotanie PKP C. S.A. z/s w W,
oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz zasgdzit od powoda na rzecz
Prezesa Urzedu kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Przedstawiajgc motywy wydanego orzeczenia Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze
Prezes Urzedu jest uprawniony do wszczecia z urzedu postepowania w trybie
nadzwyczajnym. Zgodnie bowiem z art. 186 k.p.a. w przypadku wniesienia
sprzeciwu przez prokuratora organ administracyjny wszczyna w sprawie
postepowanie z urzedu, zawiadamiajgc o tym strony. W przedmiotowe] sprawie
Prezes Urzedu zawiadomit PKP C. S.A. jako strone o wszczeciu postepowania z
urzedu na skutek wniesienia sprzeciwu przez Prokuratora Generalnego.
Postepowanie to zakonczyto sie wydaniem decyzji DOK-95/2007, ktérg Prezes
Urzedu nie stwierdzit niewaznosci decyzji DOK-50/2004. Sad Okregowy uznat, ze
skoro w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji DOK-50/2004 udziat w
charakterze strony brat S. P. S.A., to réwniez w postepowaniu w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji spétka ta powinna zachowac status strony.
Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie zauwazyt, ze
postepowanie na skutek sprzeciwu prokuratora zostato wszczete z urzedu po
wejsciu w zycie ustawy z 2007 r., ktéra ograniczyta krag stron tylko do podmiotow,
wobec ktorych wszczeto postepowanie w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Postepowanie w sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji jest zas
samodzielnym postepowaniem administracyjnym, ktérego istotg jest jedynie
ustalenie, czy dana decyzja jest dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1

k.p.a. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest zatem



kontynuacjg postepowania administracyjnego, w ktorym doszio do wydania
kwestionowane] decyzji. Dlatego S. P. nie mogta uzyska¢ statusu strony w
postepowaniu w sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji DOK-95/2007.
Uzasadniato to zmiane wyroku Sgdu Okregowego w punktach | i Il.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 79 uokik z
2000 r. i art. 83 uokik z 2007 r. poprzez przyjecie, ze przepisy te uzasadniajg
ograniczenie postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie art. 186
k.p.a. w sprawie niewaznosci decyzji wytgcznie do zarzutdow stawianych decyzji
przez Prokuratura Generalnego. Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji poglad taki nie wynika, a ponadto powdd nie udowodnit istnienia tego
rodzaju wad przedmiotowej decyzji, ktore nakazywatby jej bezwzgledne uchylenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 83 uokik z 2007 r. poprzez przyjecie, ze ograniczenie prawa powoda do
uczestnictwa w toku dodatkowych czynnosci podjetych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 78 ust. 5 uokik z 2000 r. poprzez ograniczenie powodowi prawa
wglagdu do materiatu dowodowego zebranego w ich toku nie stanowito razgcego
naruszenia art. 10 § 1 k.p.a., Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze z art. 10 § 1 k.p.a.
wynikajg dwojakiego rodzaju obowigzki: 1) obowigzek zapewnienia stronie
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania; 2) obowigzek umozliwienia
stronie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan. Jednakze w art. 10 § 2 k.p.a. ustawodawca wprowadzit wyjatek
pozwalajgcy na odstgpienie od powyzszych zasad. Z kolei zgodnie z art. 62 uokik z
2000 r., ktéra obowigzywata w dacie ograniczenia powodowi dostepu do materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu mogt w drodze postanowienia w niezbednym
zakresie ograniczy¢ prawo wglgdu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt
sprawy, jezeli udostepnienie tego materialu grozitoby ujawnieniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajgcych ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw, badz wymagat tego interes publiczny. Przepis ten
stanowit wiec dalszy, wzgledem art. 10 § 2 k.p.a., ustawowy wyjgtek pozwalajgcy
na odstgpienie od zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, ktérego
wprowadzenie zostato podyktowane potrzebg zapobiegania mozliwosci

uzyskiwania przez przedsiebiorcow dostepu do informacji handlowych innych



przedsiebiorcéw. W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu wydat stosowne
postanowienia, a jego prawidtowosc¢ zostata nastepnie poddana kontroli sgdowe;.
Dlatego zarzut apelacji powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Dodatkowo Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. przez
niezawiadomienie strony o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania
wnioskéw moze odnies¢ skutek tylko wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze,
ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych. Powdd takich czynnosci nie wskazat, zas przedstawienie przez niego
nowych dowodow byto mozliwe na etapie postepowania sgdowego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 479(31a) § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 7 k.p.a.;
art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479(31a) § 3 k.p.c., art. 10§ 1i 2 oraz art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a., jak rowniez art. 62 ust. 1 uokik z 2000 r. i art. 2 Konstytucji RP;
art. 386 § 4 k.p.c.; art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479(31a) § 3 k.p.c. oraz
art. 28, art. 107 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 88 ust. 1 uokik z 2007 r.;
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a.; art. 10 § 1 i art. 10 § 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 88 ust. 1 uokik oraz
art. 28 k.p.a.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych.

Jako pierwsze zagadnienie powdd wskazat problem ,czy na podstawie
art. 479(28) § 1 k.p.c. sgdy powszechne sg wiasciwe dla rozpatrywania srodkéw
zaskarzenia od decyzji Prezesa UOKIK wydanej na podstawie art. 158 § 1 i art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uprzednio wydanej decyzji, czy
tez z uwagi na szczegdlny charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 158 § 1 i
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., weryfikacja sagdowa takiego rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu powinna by¢ dokonywana przez sady administracyjne?”.

Jako drugie zagadnienie prawne powod wskazat problem, czy sad
powszechny orzekajgcy na podstawie art. 479(31a) § 3 k.p.c. w przedmiocie decyz;ji
administracyjnej Prezesa Urzedu wydanej w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

uprzedniej decyzji administracyjnej tego organu w zwigzku z zarzutem wydania



decyzji merytorycznej z razgcym naruszeniem prawa, powinien ograniczyC ocene
decyzji merytorycznej do oceny jej legalnosci, a zatem badac jg z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 156 k.p.a., czy tez ocena taka powinna byc¢
przeprowadzona nha zasadzie merytorycznej oceny decyzji w przedmiocie
niewaznosci, o ktorej rozstrzygat Prezes Urzedu?

Jako trzecie zagadnienie prawne powdd wskazat problem, czy w kontekscie
art. 2 Konstytucji RP dopuszczalne jest wydanie przeciwko przedsiebiorcy
rozstrzygniecia na jego niekorzysc, to jest natozenie na niego kary pienieznej, przy
jednoczesnym odmdéwieniu temu przedsiebiorcy na podstawie art. 62 ust. 1 uokik z
2000 r. prawa wglgdu do materiatu dowodowego majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i tym samym pozbawienie go praw przewidzianych w art. 10
§ 1 k.p.a., w konsekwencji czego pozbawiono go prawa do sprawiedliwego
postepowania i mozliwo$ci obrony.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Dlatego w
art. 398* § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek przedtozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sagd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Spenienie tego wymogu powinno przybraé
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego. Skarzacy ma w nim wykazac, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie ma obowigzek



uzasadni¢, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na
etapie przedsgdu Sad Najwyzszy ocenia jedynie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie, dlatego wniosek ten musi by¢ przez skarzgcego
wyodrebniony, oddzielnie przedstawiony i nalezycie uzasadniony. Dla spetnienia
wymogu z art. 398*§ 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, czy argumentacji przedktadanej na wczesniejszych etapach
postepowania. Cho¢ z reguty jest tak, ze argumentacja w zakresie podstaw
kasacyjnych oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
podobna, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢. Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny. Interes ten polega na usuwaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. W
rezultacie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zagadnienie prawne powinno zas bazowacé na
konkretnym przepisie wskazanym w jego tresci oraz pozostawaC¢ w zwigzku ze
sprawg i wnoszong skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 sierpnia 2012 r., lll SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 33/12; z dnia 20
marca 2013 r., lll SK 37/12).



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

Pierwsze zagadnienie prawne nie jest zagadnieniem prawnym sprawy,
poniewaz nie zostato powigzane przez powoda ani z podstawami skargi kasacyjnej,
ani z zapatrywaniami prawnymi Sadu drugiej instancji. Wskazany w nim problem
prawny miatby znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej, gdyby sady
orzekajgce w niniejszej sprawie uznaty sie za niewlasciwe do rozpoznania
odwotania powoda, bgdz gdyby Sad Najwyzszy z urzedu oceniat, czy w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Majagc jednak na wzgledzie unormowanie
wynikajace z art. 199" k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze odrzucié pozwu z tego
powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sgd administracyjny
uznaty sie w tej sprawie za niewlasciwe, a w niniejszej sprawie sady
administracyjne uznaty sie za niewtasciwe do rozpoznania $rodka zaskarzenia
wniesionego przez powoda od decyzji Prezesa Urzedu wydanej w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy nie ma podstaw do weryfikowania, czy dopuszczalna jest
droga sgdowa w sprawie z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu niestwierdzajgce;j
niewaznosci wczesniejszej decyzji organu antymonopolowego.

Drugie z zagadnien prawnych sformutowane przez powoda jest jedynie
pozornie istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym wypowiedzi Sadu
Najwyzszego przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest postepowaniem prowadzonym w trybie
nadzwyczajnym. Jego przedmiotem nie jest sprawa dotyczgca konkretyzaciji
okreslonych praw lub obowigzkéw wynikajgcych z prawa materialnego, lecz
ostateczna decyzja administracyjna, a w zasadzie wyeliminowanie tej decyzji z
obrotu prawnego (wyrok NSA z 28 listopada 2006 r., | OSK 100/06). Zakonczenie
tego postepowania decyzjg o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej oznacza, ze nie stwierdzono Zzadnej z podstaw stwierdzenia
niewaznosci decyzji wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., przez co sprawa jej
eliminacji z obrotu prawnego zostata merytorycznie rozpoznana. W konsekwencji

sgdowa weryfikacja przestanek decyzji Prezesa Urzedu, mocg ktorej nie



stwierdzono niewaznosci wczesniejszej decyzji organu antymonopolowego,
ogranicza sie tylko do weryfikacji zgodnosci z prawem tej pierwszej decyzji. Nie
obejmuje merytorycznej weryfikacji tresci decyzji, ktorej stwierdzenie niewaznosci
byto przedmiotem postepowania zakohczonego decyzjg zaskarzong w niniejszej
sprawie.

Trzecie zagadnienie prawne wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda
do rozpoznania dotyczy problemu prawnego powstajgcego na tle zbiegu w
okreslonym stanie faktycznym réznych, konkurencyjnych wzgledem siebie, wartosci
porzadku prawnego. Odpowiedz na to zagadnienie prawne jest oczywista: przepis
art. 2 Konstytucji RP, w powigzaniu z art. 10 § 1 k.p.a. oraz kreowanym stopniowo
w orzecznictwie sgdéw orzekajgcych w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i
regulacji standardem ochrony praw przedsiebiorcow w postepowaniach, w ktérych
naktadane sg kary pieniezne, nie wytgcza mozliwosci ograniczania prawa wgladu
do materiatu dowodowego na podstawie przepiséw takich jak art. 62 uokik z 2000 r.
Dopetnienie przez organ ochrony konkurencji respektowania przestanek takiego
ograniczenia, z uwzglednieniem wskazanego powyzej standardu dookreslanego
przez wartosci przywotywane w powotanym przez powoda pismiennictwie, podlega
kontroli sgdowej w ramach wyodrebnionego postepowania wpadkowego. Gdyby w
toku takiego postepowania okazato sie, ze ograniczenie prawa wglagdu do materiatu
dowodowego dotyczyto materialu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i prowadzito do pozbawienia przedsiebiorcy prawa do sprawiedliwego
postepowania oraz mozliwosci obrony, postanowienie Prezesa Urzedu powinno
zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane. W niniejszym postepowaniu chodzi jednak o
to, czy ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji DOK-50/2004 mozna kwalifikowa¢ jako razgce
naruszenie przez organ antymonopolowego prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., pomimo poddania stosownego postanowienia Prezesa Urzedu kontroli
sgdowej. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia tak rozumianego zagadnienia prawnego
wystepujgcego w niniejszej sprawie nie zawiera za$ odpowiednio dopasowane;j
argumentacji w tym zakresie, podobnie jak uzasadnienie korespondujgcego z tym

problemem prawny zarzutu skargi kasacyjne;.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



