Sygn. akt Il KK 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie W. K.

skazanego z art. 244 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ W. K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. oskarzyt W. K. o to, ze w dniu 14

sierpnia 2012 r., w S., kierujgc na drodze publicznej samochodem osobowym m-Kki

Renault 19, nie zastosowat sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.,



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, obowigzujgcego w
okresie od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia 20 sierpnia 2013 r. - a wiec oskarzyt go
0 czyn z art. 244 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat do sadu, na podstawie art.
335 § 1 k.p.k., wniosek o skazanie W. K. za ten wystepek bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,
poprzez wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz obcigzenie go optatami sgdowymi i kosztami
postepowania (k. 31).

Sad Rejonowy w P. uwzglednit ten wniosek w catosci i wydanym na
posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2012 r. wyrokiem, uznat oskarzonego W.K. za
winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i wymierzyt mu kare w petni
odpowiadajgcg wnioskowi prokuratora (k. 34 i 35). Wyrok ten nie zostat zaskarzony
i uprawomocnit sie w dniu 15 grudnia 2012 r. (k. 43).

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ skazanego, wnidst Prokurator
Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 11§ 7 k.p.k. wzw. z
art 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sgd sprzecznego z
wymogami prawa wniosku prokuratora i wydanie wyroku zgodnego z tym
wnioskiem w zakresie proponowanego wymiaru kary. W konsekwencji tego
uchybienia doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego —
a to art. 244 k.k., wobec wymierzenia skazanemu K. za popetnienie tego wystepku
kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, nieprzewidzianej w granicach ustawowego
zagrozenia za powyzsze przestepstwo.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna i nalezato uwzgledni¢ jg w

catosci. Trzeba zgodzi¢ sie z autorem kasaciji, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego nie



budzi zastrzezen w zakresie uznania winy skazanego i przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Jest ono jednak wadliwe, gdyz w czesci odnoszgcej sie do
wymiaru kary zapadto z razagcym i majgcym wptyw na jego treS¢ naruszeniem
przepisow prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Przepis art. 244 k.k. przewiduje mozliwos¢ wymierzenia sprawcy tego
wystepku kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 1 miesigca do lat 3.

W przedmiotowej sprawie sgd wymierzyt W. K. kare ograniczenia wolnosci
nieprzewidziang w granicach ustawowego zagrozenia za to przestepstwo. Doszio
do tego na skutek naruszenia przepisu art. 343 § 1§ 7 k.p.k., poprzez zaniechanie
dokonania prawidtowej kontroli wniosku prokuratora ztozonego w oparciu o art. 335
§ 1 k.p.k. Wniosek ten pozostawat bowiem w ewidentnej sprzecznosci z okreslong
w art. 244 k.k. sankcjg karng. Brak zatem byto, juz tylko z tego powodu, podstaw do
jego uwzglednienia i wydania wyroku w trybie przewidzianym w art. 343 k.p.k.
Dostrzezenie tego uchybienia obligowato sgd do rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych, badz dazenia do zmodyfikowania przez oskarzyciela publicznego
wniosku w zakresie wskazane] podstawy prawnej wymiaru kary poprzez
uwzglednienie przepisu art. 58 § 3 k.k., przy zastosowaniu ktérego sgd moze orzec
kare ograniczenia wolnosci - jako kare tagodniejszego rodzaju, za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcy 5 lat.

Oczywistg sprawg jest, Ze sad pierwszej instancji orzekajgc na posiedzeniu
w trybie art. 343 § 1 - 6 k.p.k., jest zwigzany trescig uzgodnien pomiedzy
oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i nie
moze wydac¢ innego wyroku niz skazujgcy, a nadto orzec innej kary lub srodka
karnego od uzgodnionych przez strony. Rozpoznajgc za$ wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary lub srodka
karnego bez przeprowadzenia rozprawy, Sgd nie moze uchyli¢ sie od zbadania
sprawy zaréwno pod katem ustalen faktycznych i zawinienia, jak rowniez
zastosowanych przepisow prawa materialnego.

W sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji oskarzyciela
publicznego, nie tylko nie moze wniosku takiego uwzgledni¢, ale zobligowany jest
trescig art. 343 § 7 k.p.k. skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych,

chyba ze w toku posiedzenia prokurator za zgodg oskarzonego dokona modyfikacji



wniosku w kierunku przez sad postulowanym. Przypomnie¢ zatem jedynie wypada,
ze przepis art. 335 § 1 k.p.k. nie pozwala na formutowanie wnioskéw co do kar,
poza granicami wynikajgcymi z prawa karnego materialnego. Jesli wiec wniosek
prokuratora ztozony w tym trybie nie czyni temu zados¢, to sad nie moze go
uwzgledni¢, albowiem nie moze w konsekwencji akceptowac wyroku, ktérego tres¢
bytaby niezgodna z prawem. Jezeli zatem nie dojdzie do modyfikacji ztozonego
wniosku w kierunku dostosowania jego zgodnosci z prawem, to sad winien
skierowac sprawe do rozpoznania na rozprawie, jak stanowi o tym przepis art. 343
§ 7 k.p.k., chyba, ze dosztoby do zmiany tego wniosku - za zgodg oskarzonego - w
taki sposob, aby byt on zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie Sgd Rejonowy miato w sposob
oczywisty istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, skoro na podstawie art.
244 k.k. — bez odwotania sie do tresci art. 58 § 3 k.k. - mozna bylo orzec w
stosunku do oskarzonego jedynie kare pozbawienia wolnosci.

Poniewaz w niniejszej sprawie przyjeto konsensualny tryb procedowania
sadu, nalezato uchyli¢ wyrok w cato$ci i przekazac¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w

P. do ponownego rozpoznania.



