Sygn. akt Il KK 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R. H.

skazanego z art. 284 § 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 12 listopada 2012r. postepowanie

karne o czyn z art. 284 § 3 k.k., prowadzone przeciwko R. H., zostato warunkowo



umorzone na okres roku proby. Ponadto wobec oskarzonego zostato zasgdzone
Swiadczenie pieniezne.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 20 listopada 2012r.

Kasacje od tego wyroku, po wczesniejszym wystgpieniu sedziego
zasiadajgcego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, na niekorzys¢ R. H., wnidst
Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu zarzucit razgce naruszenie przepiséw
prawa karnego materialnego, to jest art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego przeciwko R. H., pomimo braku okreslonej w tym
przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine, w
sytuacji gdy wymieniony oskarzony byt juz wczesniej karany za umysine
przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za w peini zasadna.
Termin do uwzglednienia kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, wskazany
w art. 524 § 3 k.p.k., zostat zachowany. W sprawie nie wystgpity rowniez wyjatki
okreslone w art. 536 k.p.k., skutkujgce rozpoznanie kasacji z przekroczeniem
granic zaskarzenia.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.k., jedng z przestanek, dajgcg mozliwo$¢é
zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, jest jego wczesniejsza niekaralnosc za przestepstwo umysine. Mimo
ze skazany nie figurowat w dniu 23 lipca 2012 r. w kartotece karnej Krajowego
Rejestru Karnego (k. 24), to jednak jego =zapewnienie ztozone podczas
przestuchania w dniu 6 wrzesnia 2012 r. o uprzedniej karalnosci ,za inne
przestepstwo” (k. 41v) obligowato Sgd Rejonowy w B. do doktadnego sprawdzenia
tej okolicznosci. Tego sad ten =zaniechat, co w jakim$ stopniu byto
usprawiedliwione, niemniej doprowadzito to do nieujawnienia w trakcie niniejszego
postepowania, ze R. H. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 czerwca 2012 r.,
ktéry uprawomocnit sie w dniu 14 czerwca 2012 r., zostat skazany za przestepstwo
umysine z art. 271 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby (k. 66). Tym samym



zarzut kasacyjny okazat sie w petni zasadny i Sad Najwyzszy wydat, zgodnie z
zgdaniem skarzgcego, orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Rejonowy w B. winien unikng¢ uchybien
bedacych podstawg uwzglednienia niniejszej skargi. W szczegolnosci pamietac
nalezy, ze w chwili obecnej warunkowe umorzenie postepowania wobec

oskarzonego nie jest mozliwe.



