Sygn. akt IV CNP 24/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Z.

z dnia 14 czerwca 2012 r.,

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowe;j
[...]

przeciwko J. M. B. i A. W. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Pozwane [...] ztozyty skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 14 czerwca 2012 r. oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 marca 2012 r., zaskarzajgc oba wyroki w

catosci.

Skarzgce wywodzity, ze zaskarzone wyroki stanowig realne zagrozenie dla
ich bytu i normalnego funkcjonowania. Sytuacja zyciowa pozwanych nie pozwala
na utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, bowiem ,stanowi realne wyrzgdzenie

szkody w zyciu pozwanych”.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzony wyrok narusza przepis art.
1012 k.c. w zw. z art. 1015 k.c. przez btedne przyjecie, ze pozwane ziozyty
oSwiadczenia o0 odrzuceniu spadku po uptywie ustawowego terminu.
Nadto skarzgce podniosty naruszenie art. 731 k.c. i art. 732 k.c. ze wzgledu na
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda oraz art. 385° k.c.
poprzez pominiecie przez sagd w zaskarzonym wyroku kwestii zastosowania przez
powoda niedozwolonych klauzul w tresci umowy pozyczki. Wedtug skarzgcych
wszystkie wymienione szczego6towo podstawy zaskarzenia swiadczg o naruszeniu
podstawowych zasad porzgdku prawnego (art. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP), a takze konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka o obywatela (art. 30 w zw.
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Skarzgce wniosty przy tym o uchylenie zaskarzonych
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |l instancji oraz
zasgdzenie na swojg rzecz od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych

i odszkodowania w stosownej wysokosci wedtug prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza skargi pod katem zachowania wymogdéw konstrukcyjnych
okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. wskazuje w pierwszej kolejnosci na brak
jakichkolwiek argumentow Swiadczacych o niedopuszczalnosci  Srodkow
zaskarzenia innych niz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.



Uregulowana w przepisach art. 424 - 424'? k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong tzw.

bezprawiem sadowym (art. 417* § 2 k.c.).
W mysl art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
— 0znaczenie zaskarzonego orzeczenia,
— przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
— wskazanie przepisu prawa z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

— uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego

orzeczenia,

— wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie nie byto

I nie jest mozliwe,
— whniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wyzej elementy Kkonieczne skargi muszg wystgpic
kumulatywnie. Na podstawie art.424%§1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sgd nizszej
instancji, skarge wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan

okreslonych w art. 424° § 1, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng.

Ztozona w sprawie skarga nie zawiera odrebnego wywodu wykazujgcego na

niedopuszczalnos¢ innych srodkow zaskarzenia.

Za utrwalony w judykaturze nalezy uznacC poglad, ze niezamieszczenie
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wskazania, iz wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, stanowi podstawe do odrzucenia skargi (por.
postanowienie SN dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CNP 52/06, niepubl.,
postanowienie SN dnia 27 pazdziernika 2007 r., I CNP 58/07, niepubl.,
postanowienie SN dnia 30 wrzesnia 2008 r., | CNP 59/08, niepubl., postanowienie
SN dnia 10 pazdziernika 2012 r., || CNP 44/12, niepubl.).



Ztozona skarga nie spetnia tez wymogu uprawdopodobnienia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano tres¢ i prawne
znaczenie tego obowigzku, przyjmujac, ze uprawdopodobnienie szkody
w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza przedstawienie odpowiedniego
wywodu prawnego, wskazujgcego na to, iz szkoda zostata istotnie wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, rodzaj i rozmiar a takze zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CNP 147/07, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r., | CNP 117/07, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | CNP 67/07,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., | CNP
76/07, niepubl.). W tresci wniesionej skargi powotano sie jedynie bardzo ogdlnie na
to, ze ,pozwane oswiadczajg stanowczo, ze zaskarzone wyroki | i Il Instancji
stanowig realne zagrozenie dla ich bytu i normalnego funkcjonowania jako mtodych
osob (A. W. B. ma 19 lat, a J. M. B. ma 20 lat), bowiem J. M. B. jest studentkg, a A.
W. B. jest uczennicg S$redniej szkoty i posiada na utrzymaniu jednoroczne dziecko
jako samotna matka, wiec taka sytuacja zyciowa pozwanych nie pozwala na
utrzymanie w mocy zaskarzonych wyrokéw, bowiem stanowi to realne wyrzadzenie
szkody w zyciu pozwanych”. Takie sformutowanie nie spetnia jednak wymogu

skargi okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wszystkie wymienione w art. 424° § 1 k.p.c.
elementy muszg by¢ w skardze wyraznie zamieszczone, aby pismo takie mozna
byto za skarge uznaé (por. postanowienie SN z dnia 13 listopada 2007 r., Il CNP
78/07, niepubl.). Brak ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w trybie wzywania do uzupetnienia brakdéw
formalnych skargi i powoduje jej odrzucenie a limine (por. postanowienie SN z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, niepubl.).

Nalezy takze podnies¢, ze ztozona skarga nie zawiera zgdania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem wymienionych w niej wyrokow ale zawiera wniosek o ich
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu,

a takze o ,zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych odszkodowania



w stosownej wysokosci wedtug prawa”. Zaden z takich wnioskéw nie zostat
przewidziany w przepisach regulujgcych postepowanie toczgce sie na skutek
ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Wobec tego celowe jest ponowne zwrocenie uwagi, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (a wiasciwie dopiero jej
przyjecie, a nastepnie uwzglednienie przez Sad Najwyzszy) nie jest Srodkiem
zmierzajgcym do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, a jedynie poprzedza
i warunkuje wystgpienie o zasgdzenie ewentualnego odszkodowania od Skarbu

Panstwa za wydanie przez sad oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na mocy art. 4242 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



