Sygn. akt Il CZ 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi F. t.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

wydanym w sprawie z wniosku F. £.

przy uczestnictwie Z. A.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 .,

zazalenia wnioskodawcy (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. odrzucit na podstawie art.

410 § 1 k.p.c. skarge F. L. o wznowienie postepowania. Wskazat, ze wobec



rozpoczecia biegu terminu w dniu 25 pazdziernika 2011 r. i ztozenia skargi w dniu
25 lipca 2012 r., zostata ona wniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., liczonego od daty dowiedzenia sie przez strone o
postanowieniu. Nie zachodzi takze w rzeczywistosci wskazana podstawa
wznowienia — niewaznos¢ z powodu pozbawienia moznosci dziatania wskutek
naruszenia przepisow prawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy byt bowiem w toku
catego postepowania przed Sgdem drugiej instancji, w tym na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2011 r. poprzedzajgcej wydanie postanowienia, reprezentowany przez
petnomocnika, ktory byt prawidtowo powiadomiony o jej terminie i byt na nigj

obecny, a zatem nie byto koniecznosci odrebnego powiadamiania strony.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, iz termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania rozpoczat bieg w dniu 25 pazdziernika 2011 r.,
podczas gdy termin ten rozpoczgt bieg dopiero w potowie maja 2012 r.,
a w konsekwencji uznanie, ze skarga o wznowienie zostata ztozona po terminie.
Whni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci przez wydanie
postanowienia 0 wznowieniu postepowania, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy odrzucit przedmiotowg skarge z dwoch przyczyn — wniesienia
jej po terminie oraz nie oparcia na ustawowej podstawie. W toku badania
dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postepowania sad jest zobowigzany oceni¢
jako pierwszg przestanke istnienie ustawowej podstawy wznowienia i dopiero
pozytywne przesgdzenie w tym zakresie pozwala na rozwazenie, czy zostat
zachowany termin okreslony w art. 407 k.p.c. Skarzgcy kwestionuje rozstrzygniecie
jedynie co do ustalenia, ze skarga zostata wniesiona po ustawowym terminie,
natomiast nie podwaza stanowiska Sgdu odnos$nie do przyjecia niedopuszczalno$ci
skargi z powodu nie oparcia jej na ustawowej podstawie. Juz tylko z tej przyczyny

zazalenie podlega oddaleniu.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego w zakresie wyktadni art.
407 § 1 k.p.c. W postanowieniu z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZ 99/01 (niepubl.)



Sad Najwyzszy istotnie wyrazit poglad, ze termin przewidziany w tym przepisie
nalezy liczy¢ dopiero od dnia, w ktérym strona, a nie petnomocnik, dowiedziata sie
0 wyroku, lecz rowniez zapadty orzeczenia, w ktorych zajat stanowisko odmienne.
Poglad przeciwny - obecnie dominujgcy - podkresla, ze wprawdzie art. 407 § 1
k.p.c. nakazuje liczenie terminu od dnia, w ktéorym o wyroku (postanowieniu)
dowiedziata sie strona, ale chodzi o strone w znaczeniu procesowym, a nie osobe
fizyczng bedaca strong. Czynnosci dokonane przez petnomocnika, albo przez sgd
wobec petnomocnika, sg czynnosciami dokonanymi wobec strony (art. 86 i 91
k.p.c.). Oznacza to, ze zawiadomienie petnomocnika o terminie rozprawy,
o terminie ogtoszenia orzeczenia albo doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem
wywiera skutek procesowy wobec strony (postanowienia z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 2/000, OSNC 2000, nr 10, poz. 192 i z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill PZ 12/05,
OSNP 2006, nr 23 - 24, poz. 362). W konsekwencji, jezeli podstawg skargi
0 wznowienie postepowania jest pozbawienie strony moznosci dziatania, termin
okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. rozpoczyna bieg od dnia, w ktéorym o wyroku
(postanowieniu) dowiedziata sie strona osobiscie lub jej pethomocnik procesowy.
Skoro zatem petnomocnik skarzgcego byt obecny na terminie rozprawy
poprzedzajgcej wydanie postanowienia oraz byt powiadomiony o terminie jego
ogtoszenia, a nastepnie ztozyt wniosek o doreczenie odpisu postanowienia
z uzasadnieniem i odpis ten otrzymat, to brak podstaw do przyjecia, iz skarzgcy nie
wiedziat o postanowieniu. Prawidtowe jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego,
ze skarga podlega odrzuceniu réwniez jako ztozona z przekroczeniem terminu

ustawowego okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394"

§ 3 k.p.c. wzw. z art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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