Sygn. akt Il CSK 719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Gietdy Praw Majgtkowych "V." -
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko "E." - Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w t.. oraz R. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy nakazem zaptaty z dnia 29 czerwca 2010 r. orzekt
na podstawie dotgczonego do pozwu weksla, ze pozwani, ,E.” — spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. (wystawca weksla) i R. O.
(poreczyciel wekslowy), sg zobowigzani zaptaci¢ solidarnie na rzecz strony
powodowej, Gietdy Praw Majgtkowych ,V.” — spotki akcyjnej z siedzibg w W., kwote
60 225,21 zt z okreslonymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Po
rozpoznaniu zarzutow pozwanych Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r.
utrzymat ten nakaz zaptaty w mocy.

Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z § 12 pkt 4 lit.a i b umowy faktoringu
zawartej w dniu 19 pazdziernika 1999 r. miedzy PKO BP (faktorem) a spodtkg ,E.”
(faktorant), dodatkowe zabezpieczenie wynikajgcych z tej umowy wierzytelnosci
faktora wobec faktoranta stanowit weksel in blanco, wystawiony przez faktoranta i
poreczony m.in. przez R. O. (prezesa spotki ,E.”). W 2001 r. PKO wypowiedziata te
umowe ze wzgledu na niespfacanie naleznosci przez spotke. W listopadzie 2001 r.
spoétka zgtosita wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktéry jednak zostat w dniu 16 maja
2002 r. oddalony ze wzgledu na brak majgtku wystarczajgcego na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. W 2002 r. spotka zaprzestata dziatalnosci. W dniu
20 czerwca 2008 r. PKO zbyta stronie powodowej ,portfel” swoich wierzytelnoci,
w tym m.in. wierzytelnos¢ PKO wobec spétki E.”, wynikajgcg z umowy faktoringu
zdnia 19 pazdziernika 1999 r., opiewajacg na kwote 188 304,97 zt (wtym
60 225,21 — naleznosc¢ gtéwna). Otrzymany od PKO weksel in blanco, wystawiony
przez spotke E.”, strona powodowa uzupetnita, jako sume wekslowg wpisata kwote
188 304, 97 zt., i zazgdata od pozwanych zapfaty tej kwoty.

W ocenie Sadu Rejonowego, samo nabycie niewypetnionego weksla
przesgdzito o uzyskaniu przez strone powodowg legitymacji procesowej do
wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanym. Podniesiony przez pozwanych zarzut
wypetnienia weksla przez strone powodowg niezgodnie 2z porozumieniem
wekslowym nie moégt by¢ uwzgledniony, poniewaz w sprawie nie zostato wykazane,
aby miedzy pozwanymi i ich pierwotnym kontrahentem, czyli PKO, w ogdle do
takiego porozumienia doszto. Ze wzgledu na niezawarcie przez pozwanych z PKO

przy wreczeniu weksla in blanco porozumienia wekslowego nie mogt tez — zdaniem



Sadu Rejonowego - odnies¢ skutku zarzut pozwanych, dotyczacy przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego wzgledem stosunku wekslowego.

Apelacja pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego zostata przez Sad
Okregowy oddalona wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. W toku postepowania
odwotawczego strona powodowa przedtozyta deklaracje wekslowg spétki E.”,
zaakceptowang przez R. O., upowazniajgcg PKO do wypetnienia weksla in blanco
z dnia 19 pazdziernika 1999 r., w razie niedotrzymania przez te spotke umownych
terminéw sptaty, na sume jej zadtuzenia w PKO. Co do innych dokumentow
dotyczgcych umowy faktoringu, strona powodowa wyjasnita, ze zostaty one
wywiezione do odrebnego magazynu. Ich odnalezienie jest praktycznie niemozliwe,
poniewaz wymagatoby to ze wzgledu na ich nieskatalogowanie wielogodzinnych,
kosztownych poszukiwan. Wedtug Sgdu Okregowego, przeniesienie przez PKO na
strone powodowg weksla in blanco, wystawionego przez spotke ,E.”, miato skutki
przelewu (art. 509-516 k.c.). W rezultacie, uwzgledniajgc wykazane w toku
postepowania odwotawczego istnienie deklaracji wekslowej, pozwani mogli —
inaczej niz przyjgt Sad Rejonowy — broni¢ sie zarzutem wypetnienia przez strone
powodowg weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego. Aby
jednak zarzut ten okazat sie skuteczny, konieczne byto wykazanie, ze
zobowigzanie, w celu ktérego zabezpieczenia zostat wystawiony weksel in blanco,
rzeczywiscie ulegto przedawnieniu. Pozwani zas, na ktérych spoczywat ciezar
dowodu tej okolicznosci, nie dowiedli jej. Aby wywigza¢ sie z natozonego na nich
ciezaru dowodu tej okolicznosci, powinni oni wykazac¢, kiedy wynikajgce z umowy
faktoringu roszczenie wobec nich stato sie wymagalne. To zaktadato przedtozenie
stosownych dokumentéw: wypowiedzenia umowy faktoringu przez PKO i
potwierdzenia otrzymania tego wypowiedzenia przez spotke ,E.”. Pozwani takich
dokumentow nie przedtozyli. Cho¢ powinny sie one znajdowaé takze w ich
posiadaniu. W zwigzku z nieprzedtozeniem przez pozwanych wspomnianych
dokumentoéw nie byto podstaw do oceny faktu niedostarczenia ich przez, wezwang
réwniez do tego, strone powodowa, w Swietle art. 233 § 2 k.p.c., i do przyjecia na
tej podstawie, ze — tak jak twierdzg pozwani — wypowiedzenie umowy faktoringu

przez PKO nastgpito juz w 2002 r.



W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie - w réznych ukfadach
i powigzaniach - art. 379 pkt 5 (wymienienie w skardze pkt 1 nosi znamiona
oczywistej omyiki), art. 231, 233 § 2, art. 247, 299, 302, 328 § 2, art. 378 § 1, art.
382,391 § 1 k.p.c.,, art. 6, 651117 § 2 k.c. oraz art. 10 i 17 Pr. weksl. Istotg skargi
kasacyjnej sg twierdzenia o niewyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn dokonania odmiennych ustalen faktycznych od poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, pominieciu przez Sgd Okregowy czesci zebranego materiatu
dowodowego oraz uznaniu, ze weksel in blanco zostat wypetniony przez strone
powodowa zgodnie z porozumieniem wekslowym, cho¢ w sprawie wystepowaty
okolicznosci wskazujgce na przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.Weditug utrwalonego pogladu judykatury, niewaznosé¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
zachodzi tylko wtedy, gdy strona nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym
lub w jego istotnej czesci na skutek naruszenia przepisow postepowania przez sad
lub przeciwnika w sporze. W celu stwierdzenia niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw konieczne jest
uprzednie ustalenie naruszenia przepisow dotyczgcych wudziatu strony
w postepowaniu. Podniesiony przez skarzgcych zarzut niewaznosci postepowania
wskutek pozbawienia ich moznosci obrony z powodu nierozpoznania zarzutu
apelacyjnego (art. 378 § 1 k.p.c.), dotyczgcego uzupetnienia weksla in blanco przez
osobe nieuprawniong, jest wiec catkowicie bezzasadny.

2. Konieczne do uznania za weksel wiasny in blanco w rozumieniu art. 10
w zwigzku z art.103 Pr. weksl. dokumentu niezupeinego z punktu widzenia
wymagan przewidzianych w art. 101 Pr. weksl. jest udzielenie odbiorcy tego
dokumentu przez osobe, ktdéra ztozyta na nim podpis w zamiarze zaciggniecia
zobowigzania wekslowego, upowaznienia do uzupetnienia go w okreslony sposéb.
Jezeli upowaznienie to ma postac pisemng, nazywane jest zwyczajowo deklaracjg
wekslowa. Nie musi mie¢ jednak takiej postaci. Zgodnie z art. 60 k.c., porozumienie
stron w sprawie upowaznienia odbiorcy do uzupetnienia weksla in blanco nie
wymaga zachowania zadnej szczegodlnej formy. Jego wyktadnia nastepuje na

zasadach ogdlnych, tj. zgodnie z art. 65 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:



21 wrzesnia 2006 r., | CSK 116/06; 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06; 15 maja
2008 r., | CSK 548/07). Poglad Sadu Rejonowego odrywajacy weksel in blanco od
porozumienia stron w sprawie upowaznienia odbiorcy do jego uzupetnienia byt wiec
oczywiscie chybiony. Dokument niemajgcy w chwili wystawienia wszystkich cech
weksla wilasnego, ktorego wreczeniu nie towarzyszytoby porozumienie stron
w sprawie okreslonego jego uzupetnienia przez odbiorce, nie modgtby zostac
skutecznie uzupetniony jako weksel in blanco. Nadanie takiemu dokumentowi
wszystkich cech wymaganych przez art. 101 Pr. weksl. bez zgody os6b
podpisanych mogtoby by¢ kwalifikowane jedynie jako podrobienie weksla
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 160/07).

Strona, ktéra w postepowaniu nakazowym wystepuje z powodztwem
0 zaptate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od
pozwanych na podstawie podpisanego przez nich weksla, powinna do pozwu
dotgczyé poswiadczajgcy to weksel. Jest to dowdd z jej strony konieczny,
a zarazem co do zasady wystarczajgcy (art. 485 § 2 k.p.c.). Rzeczg pozwanych
jest natomiast, jezeli chcg zapobiec uwzglednieniu powodztwa, wykazanie
bezzasadnosci tak uzasadnionego zgdania (art. 491 § 1 i art. 493 § 1 k.p.c.).
Wskazany rozktad ciezaru dowodu jest zgodny z 0golng regutg wyrazong w art. 6
k.c. Konsekwentnie odpowiada mu powinnosc¢ stron zaoferowania dowoddéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2011 r., | CSK 226/10, i 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, i cytowane w nim
orzeczenia).

Ze wzgledu na $ciste powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron
w sprawie jego uzupetnienia pozwani w procesie wekslowym mogg sie broni¢
zarzutami, ze uzupetnienie weksla, stanowigcego podstawe powddztwa, nastgpito
niezgodnie z udzielonym przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie mogg podnosic
bez Zzadnych ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla
in blanco lub — tak jak w niniejszej sprawie - jego nabywca przed uzupetnieniem,
majgcy status cesjonariusza okreslony m.in. przez art. 513 k.c. Ograniczenie
zarzutéw zastrzezone w art. 10 Pr. weksl. odnosi sie tylko do powoda, ktory

w drodze indosu nabyt weksel juz uzupetniony przez bezposredniego odbiorce



blankietu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/08,
i cytowane w nim orzeczenia).

Nie ulega watpliwosci, ze odbiorca weksla in blanco okreslony imiennie
w upowaznieniu do uzupetnienia moze przenies¢ weksel in blanco wraz
z uprawnieniem do uzupetnienia na inng osobe w drodze przelewu, chyba ze co
innego wynika z tresci upowaznienia do uzupetnienia. Z samego zatem faktu
imiennego udzielenia odbiorcy weksla in blanco upowaznienia do jego uzupetnienia
nie mozna, wbrew twierdzeniom skarzgcych, wywodzi¢ woli wytgczenia mozliwosci
przeniesienia uprawnienia do uzupetnienia. Na to muszg wskazywac inne
postanowienia porozumienia stron lub okolicznosci jego zawarcia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06), a w sprawie brak takich
wskazowek. Wywody skarzgcych w tym wzgledzie, zarzucajgce Sadowi
Okregowemu naruszenie przez przyjecie, ze nabyty weksel in blanco mogta
uzupetni¢ takze strona powodowa, przepisu art. 65 k.c., a takze przepisow art. 10
i 17 Pr. weksl., majg charakter ogolnikowych rozwazan.

W sprawie na obecnym etapie postepowania jest bezsporne, ze uzupetnienie
weksla in blanco o zalegtg kwote naleznosci z tytutu umowy faktoringu mogto,
zgodnie z przyjetg przez Sad Okregowy wyktadnig deklaracji wekslowej,
odpowiadajgcg ustalonej linii judykatury w podobnych sprawach (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07 i powotane w nim orzecznictwo),
nastgpi¢ jedynie przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia o zaptate tej
kwoty. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zatem odpowiedz na
pytanie, czy przed uzupetnieniem spornego weksla doszto do podnoszonego przez
pozwanych przedawnienia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.) ze stosunku
podstawowego, zabezpieczonego tym wekslem. Wedtug art. 120 § 1 k.c., bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagaine.
Wynoszgcy w mysl art. 118 in fine k.c. trzy lata termin przedawnienia roszczenia
faktora przeciwko faktorantowi o zaptate naleznosci z tytutu niesptaconej przez
dtuznika wierzytelnosci nabytej od faktoranta powinien wiec rozpocza¢ bieg z dniem
wymagalnosci tego roszczenia. W § 17 umowy faktoringu, zawartej przez pozwang
spotke z PKO, wymagalnos¢ rozpatrywanego roszczenia zostata okreslona na

nastepny dzien po uptywie okresu wypowiedzenia tej umowy.



Zgodnie z wczesniejszymi  wyjasnieniami, ciezar dowodu faktéw
wskazujgcych na wymagalnos¢ zabezpieczonego wekslem roszczenia ze stosunku
podstawowego, wyznaczajgcg poczatek biegu przedawnienia tego roszczenia,
spoczywat — jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy - na pozwanych. Tym samym oni
powinni inicjowa¢ dowody w tym wzgledzie, w czym miescita sie oczywiscie takze
mozliwos¢ Zzgdania przedstawienia odpowiednich dokumentow przez strone
przeciwng (art. 248 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy dokonujgc ustalen co do faktow wskazujgcych na
wymagalnos¢ zabezpieczonego wekslem roszczenia ze stosunku podstawowego
powinien jednak uwzgledni¢ caty materiat zebrany w sprawie i oceni¢ go zgodnie
z art. 233 § k.p.c. i ewentualnie innymi jeszcze przepisami dotyczgcymi
postepowania dowodowego, majgcymi zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym
na podstawie odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. Postepowanie apelacyjne
jest kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy (por. uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego — zasady prawne - z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98, i z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07), dlatego wyrok sadu drugiej
instancji musi sie opiera¢ na ustalonej samodzielnie przez ten sad podstawie
faktycznej przy uwzglednieniu zaréwno materiatu zebranego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instanciji, jak i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Sad
Okregowy, stwierdzajgc zas odmiennie niz Sgd Rejonowy, ze do wypowiedzenia
umowy faktoringu przez PKO nie doszto w 2001 r., ani w 2002 r., pomingt materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. Pomijajgc ten
materiat dowodowy Sgd Okregowy tym samym naruszyt art. 382 k.p.c. (zob. co do
naruszenia art. 382 jako podstawy kasacyjnej postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99). Poza tym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak wymaganego przez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
jednoznacznego wyjasnienia przyczyn dokonania w kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii odmiennych ustalen od poczynionych przez Sad Rejonowy, a nawet
zajecia stanowczego stanowiska co do dokonanych w tym wzgledzie ustalen, skoro
w innym miejscu uzasadnienia mozna przeczytaé, ze Sad pierwszej instanciji

dokonat ,nieobarczonych btedem ustalen faktycznych” (zob. co do naruszenia art.



328 § 2 k.p.c. jako podstawy kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r., Il CK 80/02).

Trafne zatem okazaty sie przytoczone przez skarzgcych podstawy kasacyjne
w postaci naruszenia art. 382 i 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wobec zasadnosci wymienionych podstaw kasacyjnych bezprzedmiotowe
bytoby szersze rozpatrywanie podniesionych takze w skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia art. 231, art. 233 § 2, art. 247, 299, 302 i 381 k.p.c. Wystarcza
poprzesta¢ na uwadze, ze fakt, iz w 2001 lub 2002 r. doszto do wypowiedzenia
umowy faktoringu, mogt by¢ dowodzony na zasadach ogolnych za pomocg
wszelkich dowodow i przy zastosowaniu domnieman faktycznych, a nie tylko, jak
mogtoby sugerowa¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku, przez przedtozenie
dokumentu wypowiedzenia.

Ze wzgledu na czesciowg zasadnos¢ skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 orzekt jak w sentencji.



