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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Srodmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2013 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2013 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2012 r. Sgd Okregowy w W. uznat za nieistniejgcg
uchwate Walnego Zgromadzenia Srédmiejskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. nr
2/2011 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej za 2010 r., nr
4/2011 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2010 r., nr 5/2011 w
sprawie udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu i nr 6/2011 w sprawie
potwierdzenia legalnosci istnienia i prawomocnosci dziatah organow spotdzielni.

Wyrok ten zaskarzyta pozwana.

Wyrokiem z 21 marca 2013 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego z 23 maja 2012 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 k.p.c. i stwierdzit,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz — wadliwie uznajgc zaskarzone
uchwaty za nieistniejgce — nie odniost sie wcale do Zzgdania stwierdzenia
niewaznosci uchwat lub w dalszej jeszcze kolejnosci — uchylenia. W Swietle
wtasciwie wytozonego art. 8° ust. 2 i 3 u.s.m. Sad Apelacyjny uznat stanowisko

Sadu Okregowego o nieistnieniu zaskarzonych uchwat za btedne.

W zazaleniu na orzeczenie z 21 marca 2013 r. powdd zarzucit, ze zapadto
ono z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 8%ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 48
§ 2 prawa spotdzielczego w zwigzku z nieprawidtowg wyktadnig tych przepiséw

przez Sad Apelacyjny.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na jego

rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394* § 1! k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) — wskazano, ze kompetencja do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie, gdy

obowigzujgcy model postepowania cywilnego zakfada, ze druga instancja jest



instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ ex
novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spér pomiedzy stronami.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale skfadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato
ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktore w sSwietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast — co powinno byé regutg — reformatoryjnego. Srodek
odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglagdu na temat wyktadni prawa

materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.
Kontrola Sagdu Najwyzszego o okreslonych wyzej granicach nie zmierza do
oceny zasadnosci zgdania pozwu (wniosku) ani takze apelacji i nie polega na

merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepiséw prawa



materialnego majgcych zastosowanie w sprawie. Tak ograniczonego zakresu
rozpoznania Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym
na podstawie art. 394" § 1' k.p.c. powdd zdaje sie nie dostrzegaé, gdyz
zgtoszonymi przez siebie zarzutami naruszenia prawa nie objat art. 386 § 4 k.p.c.,
ktéry to przepis byt podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad drugiej
instancji, natomiast wskazat w nim na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 83 ust.
1 u.s.m. w zw. z art. 48 § 2 pr. spdtdz. przez ich btedng wyktadnie, prowadzgcg do
zajecia wadliwego stanowiska w kwestii istnienia uchwat organu spétdzielni. Takimi
zarzutami, jakie skarzgcy zgtosit w zazaleniu na uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania Sad
Najwyzszy mogtby zajmowacé sie w postepowaniu kasacyjnym, dotyczgcym wyroku,
jako orzeczenia rozstrzygajgcego o0 istocie sprawy, a zatem O roszczeniu,
na ktorego istnienie powotywat sie powdd. Wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia
kasatoryjnego sadu drugiej instancji pogladow na temat zasadnosci bagdz
bezzasadnosci badanego przez Sady meriti roszczenia, Sad Najwyzszy
w postepowaniu zazaleniowym nie kontroluje merytorycznie. W zazaleniu na takie
orzeczenie ocenia jedynie, czy w Swietle ustaleh na temat tego, jakie roszczenia
sg przedmiotem postepowania i w swietle wytknietych Sgdowi pierwszej instancji
uchybien co do ich identyfikacji jako przedmiotu postepowania badz co do zakresu,
w jakim przeprowadzit czynnosci dowodowe w sprawie, uzasadnione byto wydanie
w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia kasatoryjnego, zamiast orzeczenia

reformatoryjnego.

Powdd w niniejszej sprawie domagat sie uchylenia wzglednie stwierdzenia
niewaznosci lub nieistnienia uchwat Walnego Zgromadzenia Czionkdéw
Srédmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, ktére odbyto sie w dniach 22-30 czerwca
2011 r. Skoro Sad Apelacyjny za btedny uznat poglad Sadu Okregowego, iz
uchwaty bedgce przedmiotem badania w procesie sg aktami nieistniejgcymi, co
zwalniato Sad Okregowy od oceny przestanek stwierdzenia ich niewaznosci lub
uchylenia, to Sad Apelacyjny miat podstawe ku temu, by uchyli¢ zaskarzony
apelacjg wyrok w celu zajecia przez Sad Okregowy stanowiska co do zgdan

zgtoszonych jako ewentualne.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.
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