Sygn. akt Il KK 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie A. A.

ukaranej za wykroczenie art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,
na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranej

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8
k.p.s.w. w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. umarza
postepowanie w sprawie, a kosztami postepowania obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem nakazowym z dnia 3 kwietnia 2013 r., ukarat A. A.

za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca



1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.)
polegajgce na tym, ze w okresie od 19.10.2012 r. do 25.10.2012 r., a wiec w
terminie 7 dni od daty otrzymania listu poleconego z wezwaniem, wbrew
obowigzkowi, jako wtascicielka pojazdu samochodowego marki HYUNDAI [...], nie
wskazata na zagdanie Strazy Miejskiej i w siedzibie Strazy Miejskiej [...] , komu
powierzyta wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu
1.10.2012r., ok. godz. 11 : 20. Na podstawie art. 96 § 3 k.w. sad wymierzyt
obwinionej kare grzywny w wysokosci 200 zt, zasgdzajgc nadto od niej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty i optate sgdowa.

Od wyroku tego strony nie wniosty sprzeciwu, wobec czego z dniem 30
kwietnia 2013 r. stat sie prawomocny.

Kasacje od tego wyroku wnidst na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. na korzysc¢
ukaranej Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 111 k.p.s.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.s.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. Naruszenie
to miato polegaC na przeprowadzeniu postepowania co do tego samego czynu
obwinionej i wydaniu zaskarzonego wyroku, pomimo wczesniejszego wszczecia
przeciwko niej postepowania o to samo wykroczenie, ktore zostato zakohnczone
wydaniem wobec obwinionej przez Sgd Rejonowy w W. wyroku w dniu 11 marca
2013 r., w sprawie o sygn. akt. [...] - co w konsekwencji stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k. i nalezato uwzgledni¢ jg w catosci. Zaskarzony przedmiotowg kasacjg
wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w W., zapadt z razgcym naruszeniem
wskazanych przepisdw prawa, co z kolei miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Analiza akt spraw o sygn. [...] oraz [...] dowodzi jednoznacznie, ze Straz
Miejska [...] ztozyta w Sgdzie Rejonowym w W. dwa niezalezne wnioski o ukaranie

A.A. za ten sam czyn, stanowigcy wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Pierwszy z



wnioskow wptynat do sgdu w dniu 31 stycznia 2013 r. (zostat zarejestrowany pod
sygnaturg 135/13) , a kolejny w dniu 25 lutego 2013 r. (sygn. 249/13).

Wyrokiem nakazowym z dnia 11 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt
249/13, Sad Rejonowy uznat A. A. winng tego, ze w okresie od 19.10.2012 r. do
25.10.2012 r., tj. w terminie 7 dni od daty otrzymania listu poleconego z
wezwaniem, wbrew obowigzkowi, jako wtascicielka pojazdu samochodowego marki
HYUNDAI o nr rej. [...], nie wskazata na zadanie Strazy Miejskiej [...], komu
powierzyta wyzej wymieniony pojazd do kierowania lub uzywania w dniu
1.10.2012r., ok. godz. 11:20 - a wiec uznat jej wine w zakresie wykroczenia z art.
96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym.

Na podstawie art. 96 § 3 k.w. sad wymierzyt obwinionej kare grzywny w
wysokosci 300 zt, zasgdzajgc od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty i optate
sgdowa.

Od tego wyroku strony nie ztozyty sprzeciwu i orzeczenie uprawomocnito sie
z dniem 27 marca 2013 r.

Pomimo tego faktu, Sgd Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 3
kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt 135/13, uznat ponownie A. A. winng tego
samego wykroczenia, co trafnie podniesiono w kasacji. Analiza akt obydwu
postepowan wskazuje jasno, ze przeciwko A. A. rownolegle prowadzono dwa
postepowania obejmujgce to samo wykroczenie, a w rezultacie w obrocie prawnym
funkcjonujg niezaleznie od siebie dwa prawomocne wyroki dotyczgce tego samego
czynu, tej samej osoby, ktdéra poniosta podwdjng odpowiedzialnos¢ karng za to
wykroczenie.

Na aprobate zastuguje poglad prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 22/02, (OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 107) — ,Jezeli dojdzie do ztamania zasady, ze "ten sam czyn stanowi¢ moze
tylko jedno wykroczenie" i w roéznych postepowaniach sprawca zostanie
prawomocnie ukarany za dwa lub wiecej wykroczen, zamiast za jedno wykroczenie
wyczerpujgce znamiona wykroczen zawarte w dwoéch lub wiecej przepisach ustawy,
to wynikajgce z idei demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)

przywrdcenie stanu zgodnego z prawem - mozliwe w drodze umorzenia



postepowania zakohnczonego orzeczeniem, ktére uprawomocnito sie poézniej -
powinno nastgpi¢ w tej fazie, w ktérej zaistniato naruszenie prawa (a zatem w
postepowaniu rozpoznawczym, uruchomionym w wyniku nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, nie za$ w postepowaniu wykonawczym)”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie wadg jest
dotkniete postepowanie prowadzone w sprawie o sygnaturze 135/13, skoro wyrok
w tej sprawie zostat wydany w drugiej kolejnosci.

Orzeczenie to zapadto z razgcym naruszeniem przepisu art. 5 § 1 pkt 8
k.p.s.w., majgcym istotny wplyw na jego tres¢, skoro zostato wydane mimo
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci res iudicata. W
konsekwencji, jak trafnie podniesiono w kasacji, A. A. zostata dwukrotnie ukarana
prawomaocnie za ten sam czyn.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., uchylit
zaskarzony kasacjg wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie, a kosztami

sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.



