Sygn. akt Il KZ 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie H. S.

skazanego z art. 207 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2013 .,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 czerwca 2013 r., o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wskazanym postanowieniem nie uwzglednit wniosku
skazanego H. S. o przywrdcenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 13 grudnia 2012 r. w
sprawie sygn. IV Ka .../12 — wraz z uzasadnieniem, uznajgc, ze wnioskodawca nie
wykazat, iz niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn niezaleznych od
skazanego.

W zazaleniu na to postanowienie skazany wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienie i przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie. Z
treSci tego Srodka odwotawczego wynika, ze skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sadu

Okregowego obraze art. 126 § 1 k.p.k., majacg wptyw na jego tres¢, ktéra miata



polega¢ na btednym uznaniu, ze w sprawie brak jest przestanek warunkujgcych
przywrdocenie terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.k. Argumentujgc
swoje stanowisko skarzgcy podniost, ze po odczytaniu wyroku byt w ztym stanie
psychicznym. Nadto zauwazyt , Ze pouczono go o tresci art. 84 k.k., ktory to przepis
nie reguluje zagadnien procesowych. W zwigzku z tym pouczenie jakiego udzielit
mu Sad odwotawczy w zakresie sposobu i terminu wniesienia kasacji byto wadliwe i
niewystarczajgce. H. S. twierdzit, ze adw. T. C. takze po wyroku Sagdu
odwotawczego byt uznawany przez Sgd Okregowy za obronce z urzedu
skazanego, poniewaz Sad ten przestat mu odpis zaskarzonego postanowienia. W
konsekwencji do dnia 25 stycznia 2013 r. skarzgcy byt przekonany, ze to jego
obronca z urzedu podejmie stosowne czynnosci procesowe w celu wniesienia
kasacji w jego sprawie. Jednoczes$nie podkreslit on, ze nie wiedziat, iz samo
zredagowanie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego nie wymaga profesjonalnej pomocy prawniczej. Poza tym dodat, ze
po uzyskaniu w sekretariacie Sgdu Okregowego w t. informacji, ze obronca
takiego wniosku nie ztozyt, sam uzupetnit ten brak niezwilocznie sktadajgc
przedmiotowy wniosek w dniu 28 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym skarzgcy uznat,
ze wskazane przyczyny opoznienia byty od niego niezalezne. Do swojego
zazalenia dotgczyt takze szereg pism uzupetniajgcych, ktore jednak dla
rozpoznania tego Srodka odwotawczego miaty znaczenie marginalne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego H. S. okazato sie catkowicie bezzasadne, albowiem
autor zazalenia nie zaprezentowat Zadnych argumentow, ktdére podwazatyby
stanowisko Sgdu Okregowego w t. Trafnie podkreslono w zaskarzonym
postanowieniu, ze przestankg przywrdcenia terminu zawitego jest niezalezna od
strony przyczyna uniemozliwiajgca zachowanie tego terminu (arg. ex art. 126 § 1
k.p.k.). W realiach tej sprawy, powyzszego kryterium w sposob oczywisty nie
spetnia powotanie sie na niewtasciwe pouczenie o sposobie i terminie wniesienia
kasacji, poniewaz przeczy temu zapis zawarty w protokole rozprawy z dnia 13
grudnia 2012 r. (k. 1156). Wbrew stanowisku skarzgcego pouczenie to obejmowato
rowniez informacje, ze ustanowiony w sprawie obronca obowigzany byt do

podejmowania czynnosci procesowych tylko do prawomocnego zakonczenia



postepowania, o czym swiadczy fakt, ze w protokole odnotowano takze pouczenie
skazanego o tresci art. 84 § 2 k.p.k. Zatem, dowolne jest stanowisko autora
zazalenia, ze informowano go wodwczas o0 przepisach prawa karnego
materialnego. Jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy na skutek oczywistej omyiki pisarskiej wskazat, ze skazany zostat
pouczony o tresci art. 84 § 2 k.k., chociaz przeczy temu protokét rozprawy
apelacyjnej oraz dalsza czes$¢ argumentacji tego orzeczenia, ktéra wskazuje, ze
pouczenie dotyczyto odpowiedniego przepisu procesowego. Zatem, skarzgcy nie
moze ttumaczy¢ sie oczekiwaniem, iz w jego imieniu wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia ztozy jego dotychczasowy obronca, skoro Sad
odwotawczy pouczyt go o wygasnieciu umocowania adw. T. C. do wystepowania w
sprawie w charakterze obroncy z urzedu. Natomiast wznowienia tych uprawnien nie
powodowat fakt omytkowego doreczenia adw. T. C. zaskarzonego orzeczenia przez
sekretarza sgdowego (k. 1183). Nawet przy ewentualnym braku zrozumienia tego
pouczenia, w zakresie dalszej roli procesowej obroncy z urzedu skazanego, czy tez
wiasciwej formy sporzgdzenia wniosku o uzasadnienie, H. S. miat niczym nie
ograniczong i realng mozliwos¢ niezwlocznego uzyskania wiedzy na temat
sposobu i warunkow zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, jak i samych zasad
uzyskania odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, poprzez siegniecie po
dodatkowe informacje od Przewodniczacego sktadu orzekajgcego Ilub w
sekretariacie. W tym zakresie niezbedna byta jedynie i wytgcznie inicjatywa
skazanego, mozliwa do podjecia bezposrednio po zakonczeniu rozprawy. Nalezy
rébwniez zauwazyC, ze na rozprawie apelacyjnej byt obecny obronca skazanego z
urzedu. W zwigzku z tym mogt on takze w rozmowie z adwokatem wyjasni¢ te
kwestie oraz uzgodni¢ dalszy tok podejmowanych czynnosci procesowych. Dlatego
zaniechanie tego rodzaju inicjatyw przez skazanego moze byc¢ interpretowane tylko
jako brak po jego stronie woli podjecia stosownego dziatania w terminie
przewidzianym przez ustawe procesowsq.

W konsekwencji nie mozna uznac, ze uchybienie terminu zawitego nastgpito
z przyczyn od H. S. niezaleznych w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie

utrzymat w mocy.






