Sygn. akt IV KZ 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. V.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia ztozonego przez wnioskodawce,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 lipca 2013 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 lutego
2013 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono przyjecia wniosku M. V. o
wznowienie postepowania w sprawie zakornczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 22 lutego 2013 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 10 wrzeénia 2012 r., albowiem wniosek ten nie odpowiadat
warunkom formalnym, gdyz nie zostat sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Zarzadzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania,
ktéry nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego. Ustawowe wymogi w tym zakresie majg na celu
zapobiezenie naduzywania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i sktadanie
wnioskoéw, ktore nie znajdujg podstaw prawnych w art. 540 k.p.k. W niniejszej
sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony, jednakze nalezy wskaza¢, ze na
wniosek skazanego wyznaczono obronce z urzedu, ktéry po zbadaniu akt, zgodnie
z trescig art. 84 § 3 k.p.k., poinformowat Sad, Ze nie stwierdzit podstaw do
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania (k. 20, 28-33). Whnioskodawca
zostat poinformowany o stanowisku obroncy z urzedu i wezwany do uzupetnienia
braku formalnego swojego wniosku, a wiec ztozenia w terminie 7 dni wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru
(k. 35). Skoro wiec skazany braku tego nie uzupetnit, stusznie zaskarzonym
zarzgdzeniem odmowiono przyjecia sporzgdzonego osobiscie przez niego wniosku
o wznowienie. Skarzagcy w swoim zazaleniu nie przedstawit zadnych nowych
argumentow, ktore podwazytyby zasadnosé zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego
nalezato je utrzyma¢ w mocy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



