Sygn. akt IV KK 211/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

sprawy M. J.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
21 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i
80 (osiemdziesiat) gr, w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong przez nig optatg od kasacji w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., Sad Rejonowy uznat M. J. za
winng dokonania: wystepku z art. 297 § 1 k.k., dwéch przestepstw z art. 286 § 1 k.k.



i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wystepku z art. 286 § 1 k.k., oSmiu przestepstw z art.
286 §1 k.k. i art. 297 §1 k.k.w zw. z art 11 § 2 k.k. popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw a z art 91 § 1 k.k., pieciu przestepstw z art. 286 §1 k.k. popetnionych w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., dwudziestu przestepstw z art. 286 §
1 kk.iart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wystepku z art. 286 §1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., dziewieciu przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
popetnionych w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wystepku z art. 18
§ 2 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i za to wymierzyt jej m. in. kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonej, zarzucajgc w niej
,nadmierng niewspodtmiernosc¢ kary”, a takze ,btgd w ustaleniach faktycznych (...)
polegajgcy na przyjeciu, iz skazana dziatata z zamiarem kierunkowym, ktéry
doprowadzit do uznania, ze popetnita ona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.” oraz
obraze przepiséw postepowania, to jest art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowg ocene
zeznan szeregu Swiadkéw, co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych
odnosnie swiadomosci pokrzywdzonych o sytuacji finansowej oskarzonej i uznania,
iz wprowadzita ich w btgd w celu uzyskania korzysci majgtkowe;.

Apelacje obrohcy oskarzonej rozpoznat Sgd Okregowy w K. w dniu 31
stycznia 2013 r.

Wyrokiem w tym dniu wydanym zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzone;.

Nie zakreS$lita w kasacji zakresu zaskarzenia (to jest nie wskazata, czy
skarzy wyrok w catoéci, czy tylko w czesci) ale podniosta wytgcznie zarzut:

,W zakresie zarzutéw aktu oskarzenia w pkt. lll, IV, V VII, VIII, IX, X, Xi, XVIII,
XXI, XXIV, XXV, XXXIV naruszenia prawa materialnego — art. 286 §1 k.k. — przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zawarcie umow poreczenia pod wptywem btedu co
do zamiaru i mozliwosci realizacji uméw kredytowych przez oskarzong stanowi
zamiar ,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem” w rozumieniu
tego przepisu, podczas gdy istotg poreczenia jest odpowiedzialnos¢ poreczyciela
za sptate poreczonego dtugu na wypadek gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat,

a zatem poreczyciel udzielajgc poreczenia nie rozporzgdza swoim mieniem, lecz



jedynie przyjmuje na siebie ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci o charakterze
gwarancyjnym,

i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniostfa o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna, i to w stopniu oczywistym. Pozwolito to rozpoznac¢
ja w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywista nietrafnos¢ kasacyjna podniesionego w skardze zarzutu jest
uwarunkowana nastepujgcymi wzgledami.

1. Sama tre$¢ (jedynego) zarzutu kasacji i wskazana jego (wytgczna) podstawa
prawna swiadczg o tym, iz jest on adresowany do wyroku sgdu | instancji, ktéry
(zgodnie z trescig art. 519 k.pk.) nie mogt stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia tej
kasacji.

2. Przytoczona w kasacji argumentacja uzasadniajgca zarzut, nie wskazuje tez
w jaki sposdb owo (rzekome) opisane w zarzucie uchybienie ,przenikneto” do
wyroku sgdu odwotawczego, ktory nig zostat zaskarzony. Obronca nie okresla
zatem zadnych przepisow odnoszgcych sie do regut postepowania odwotawczego,
ktore miatby Sgd odwotawczy przy tym naruszyC. Byto to konieczne. Tym bardziej
w sytuacji w ktérej, w apelacji, obronca prébowata podwazyC poprawnosc
orzeczenia Sadu | instancji jedynie poprzez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i bedacy jego
nastepstwem zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, kwestionujgcy zaistnienie u
oskarzonej oszukanczego zamiaru.

Co wiecej, w apelacji kwestia bedgca przedmiotem zarzutu kasacji nie byta w
ogble poruszana - tak w samych zarzutach skargi odwotawczej, jak i jej
uzasadnieniu. Obrohca zatem chcgc jg dopiero podnies¢ w formie zarzutu
kasacyjnego, musiataby réwnoczesnie wskazac przepisy (np. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k.), ktére Sad Okregowy obrazit rozpoznajgc wniesiong przez nig
apelacje i wykaza¢ (stosownie argumentujgc), ze rzeczywiscie Sgd nim uchybit.
Dopiero spetnienie tych powinnosci uprawniatoby jg do podniesienia w kasaciji

takiego, wczesniej nie zgtaszanego, zarzutu. Zaniechanie tym obowigzkom mimo,



ze sg one nastepstwem regulacji ustawowych, dotyczgcych kasacji — jej przedmiotu
i wylacznie dopuszczanych podstaw, spowodowato, iz nawet tylko z tego wzgledu
kasacja musiata by¢ uznana za oczywiscie bezzasadng. Nie zawiera ona bowiem
zadnych stwierdzen, ktére pozwolityby —z pomocg regut z art. 118 § 1 k.p.k.-
inaczej jg odczytac.

3. Racje ma prokurator, o ile, w odpowiedzi na kasacje, stwierdza, ze
podniesiony w niej zarzut, wbrew wskazanemu jego okres$leniu, jako dotyczacy
obrazy prawa materialnego, jest w istocie kolejng (bo wczesniejszg juz podjeto w
apelacji) probg podwazenia ustalen faktyczny, i to dokonang w sposéb w kasacji
niedopuszczalny (bo podwazajgcy ,wynik” tych to ustalen, a nie sam sposéb ich
dokonania). Nie ulega wszak watpliwosci, ze kwestia charakteru (postaci) zamiaru,
posiadanego przez sprawce danego czynu zabronionego, W czasie jego
dokonywania przynalezy do sfery ustaleh faktycznych, ktére rozstrzygajgcy o tym
czynie Sad ma obowigzek kazdorazowo poczyni¢. Nalezy do nich takze wskazanie
(ustalenie) w tym to zachowaniu sprawcy takich okoliczno$ci, ktore stanowi¢ bedg
realizacje koniecznych dla bytu danego (okreslonego w ustawie karnej materialnej)
przestepstwa znamion, co jest niezbedne dla przypisania sprawcy jego sprawstwa.
Jest to — w realiach rozpatrywanej sprawy — istotna uwaga.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna stusznie bowiem podkreslajg, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na faktycznych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec moéwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia jest wynikiem btednych
ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw
procesowych. Stad tez o ile obronca skazanej M. J., w sformutowanym w kasaciji
zarzucie i jej uzasadnieniu, kwestionuje poprawnosc¢ przyjecia przez sady obu
instancji zrealizowania przez skazang, koniecznego dla bytu wystepku z art. 286 §
1 k.k., znamienia: ,doprowadzenia (przez nig pokrzywdzonych) do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem”, to tym samym probuje tez podwazy¢ ustalenia faktyczne
w tym zakresie. Tymczasem — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 523 § 1 k.p.k. —

nie jest to dopuszczalne w kasacji. Jej podstawg mogg by¢ bowiem, obok uchybien



wymienionych w art. 439 k.p.k., tylko ,inne razgce naruszenie prawa”, i to wylgcznie
takie, ktore ,miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”.

4. Niezaleznie od tych przytoczonych okolicznosci, ktére samoistnie skutkujg
koniecznoscig uznania oczywistej bezzasadnosci rozpoznawanej kasaciji, stwierdzi¢
nalezy, ze przytoczona w niej argumentacja co do braku w ustalonym zachowaniu
skazanej wypetnienia znamiona ,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem”, w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k., jest merytorycznie chybiona.

Przede wszystkim dlatego, Zze powstanie szkody w mieniu nie jest
warunkiem koniecznym uznania rozporzgdzenia nim za niekorzystne. Trafnie
bowiem — tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie — podkresla sie, ze ustawowe
znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.,
wypetnione zostaje wtedy, gdy sprawca dziatajgc w sposob opisany w tym przepisie,
doprowadza inng osobe do rozporzgdzenia mieniem, w wyniku ktérego dochodzi do
pogorszenia sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego. Przyjmuje sie przy tym, ze dla
oceny, czy rozporzgdzenie mieniem byto niekorzystne, istotne jest jedynie to, czy w
jego wyniku doszto do ogdlnego pogorszenia sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego,
w tym m. in. do zmniejszenia szans na zaspokojenie jego roszczeh w przysztosci
lub do zwiekszenia ryzyka po stronie pokrzywdzonego (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z: 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00 OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85,
28 czerwca 2000 r., lll KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10, a takze M. Dgbrowska
— Kardas, P. Kardas — [w:] Kodeks karny. Komentarz tom lll, pod redakcjg A. Zolla,
Zakamycze 2006, s. 293 — 297).

Poréwnujgc zatem sytuacje majgtkowg pokrzywdzonych — poreczycieli,
istniejgcg bezposrednio przed dokonaniem przez nich ,rozporzgdzenia mieniem” w
postaci poreczenia przez nich wyludzonych oszukanczo przez skazang, z
pozyczajgcych bankow, kredytdw oraz ich sytuacje juz po dokonaniu tej czynnosci,
oczywiste sie staje, ze to dziatanie byto dla nich ewidentnie niekorzystne, juz w
chwili gdy nastapito.

Tak bowiem postepujgc pogorszyli woéwczas (,narazili na szwank”) witasne
interesy majagtkowe, bo — wbrew nim - przyjmowali na siebie okreslone
zobowigzania, ktorych ryzyko wypetnienia w przysztosci ewidentnie oznaczato dla

nich zaistnienie mozliwosci powstania realnej i wymiernej szkody, stanowigcej



wartos¢ tych kredytéw, ktdére mieli — na mocy udzielonego poreczenia - obowigzek
za skazang sptacic¢, wowczas gdy ona tego zaniecha.

Jest to wystarczajgce do uznania, ze juz poreczajac jej kredyty tym samym
,2doprowadzali do niekorzystnego rozporzadzenia (swoim) mieniem”.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, ani koniecznos¢ zaistnienia szkody, ani jej
niepowetowalnosc¢ nie jest wcale koniecznym warunkiem przyjecia ,niekorzystnosci
rozporzadzenia mieniem” w rozumieniu omawianego w tym miejscu przepisu.

5. Bezzasadno$¢ zarzutu kasacji wynika tez stad, iz skarzgcej najwyrazniej
umknagt uwadze fakt, iz skazana poszczegdlnymi czynami niewatpliwie (w kasacji
nie jest to nawet kwestionowane) realizowata wymagane znamiona przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., na szkode ustalonych bankow.

Tym samym — w czasie okreslonym w poszczegolnych opisach,
przypisanych jej wystepkdéw oszustw kredytowych — dokonata tych przestepstw,
wytudzajgc wskazane kazdorazowo kwoty.

Juz to samo bylo wiec wystarczajgce do przyjecia wspomnianej prawno —
karnej oceny tego jej zachowania i uczynito podniesiony odnosnie tych czynéw — w
takim ksztatcie - zarzut obrazy przepisu art. 286 § 1 k.k. (niezaleznie od wzgledéw
wskazanych wyzej) oczywiscie nietrafionym.

Majgc wszystkie te okolicznosci na wzgledzie nalezato uzna¢ oczywistg
bezzasadnosc¢ kasacji obroicy skazanej M.J.

Orzeczenie o kosztach zapadto w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art 518 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyze;j.



