Sygn. akt Il KK 245/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

sprawy R. N.

skazanego z art. 286 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..
z dnia 20 listopada 2012 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego R. N. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. N. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 7 wrzesnia 2005 r. do 24

pazdziernika 2005 r. w t., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej ze z
gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, doprowadzit S. S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 36.328,09 zt. w ten sposob, ze
zawart z w/w umowe o Swiadczenie ustug elektrycznych, wprowadzajgc
pokrzywdzonego w bifgd odnosnie zamiaru realizacji wynikajgcych z nich
zobowigzan finansowych, czym dziatat na szkode S. S., to jest o czyn z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k. k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r., Sad Rejonowy oskarzonego R. N.



uznat za winnego tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 1 kwietnia 2006
r., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ze z gory powzietym zamiarem,
w krétkich odstepach czasu, doprowadzit S. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie fgcznej 37.646,76 zt. w ten sposodb, ze zawart z w/w umowy o
Swiadczenie ustug elektrycznych i wynajmu rusztowan, wprowadzajgc
pokrzywdzonego w bitad odnosnie zamiaru realizacji wynikajgcych 2z nich
zobowigzan finansowych, potwierdzonych wystawionymi fakturami, czym dziatat na
szkode S. S., tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. i
za to na podstawie art. 286 § 1 k. k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art.69 § 1 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres 3 lat tytutem proby. Jednocze$nie na podstawie art. 33 § 2 k. k.
orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zi.
kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego R. N., ktéry na
podstawie art. 438 pkt.2 i 3 k.p.k. zarzucit orzeczeniu sgadu pierwszej instancji
obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: art. 14 §
1 k.p.k. (tj. wyrazonej w tym przepisie zasady skargowosci) poprzez oczywiste
wyjscie poza granice skargi oskarzyciela publicznego i skazanie oskarzonego za
czyn nieobjety aktem oskarzenia, podczas gdy zasada skargowosci sformutowana
w art.14 § 1 k.p.k. wyznacza przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad
orzekajgcy w fazie jurysdykcyjnej, ktoéry nie moze wyjS¢ poza granice zakreslone
przez oskarzyciela w skardze inicjujgcej dane postepowanie. Nadto podniost
zarzuty: obrazy art. 2§2,4,58§ 1, 7 k.p.k. i art. 92 w zw. z art. 410 k.p.k. oraz 413
§ 2 pkt.1 k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mogt mie€ wptyw na jego tres¢, zas alternatywnie z ostroznosci
obronczej obraze przepiséw prawa materialnego - art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k. i art. 53 k.k., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r., utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Wyrok ten zaskarzyt kasacjg obronca skazanego R. N., ktory na zasadzie art.
523 § 1i § 4 pkt 1 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

|. razgce naruszenie, art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., skutkujgce uchybieniem o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. wyjScie poza granice oskarzenia i orzekanie
bez skargi uprawnionego oskarzyciela, a w konsekwencji przypisanie oskarzonemu
takze innego zachowania (zaniechania zaptaty), niz to ktére zostato mu zarzucone
w akcie oskarzenia (zawarcie umow), ktore to uchybienie Sad Il instancji powielit za
Sadem | instancji bezzasadnie utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji, ktory
réwniez byt dotkniety w/w uchybieniem;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 § 1 in fine k.k. poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ustalenia stanu faktycznego prowadzg do
jednoznacznego wniosku, iz zachowanie R. N. moze byc - co najwyzej - rozwazane
jako realizujgce znamiona sprawstwa polecajgcego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie niezasadna w stopniu oczywistym,
co spowodowato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze R. N. skazano na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co powodowato zwigzanie
autora kasacji ograniczeniem przewidzianym w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
523 § 2 k.p.k. W konsekwencji skarzgcemu nie wolno byto sformutowa¢ innego
zarzutu poza takim, ktory nawigzywat do bezwzglednych przyczyn odwotawczych
przewidzianych w art. 439 k.p.k., nawet jezeli dostrzegat inne razgce naruszenie
prawa moggce miec istotny wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku. Dlatego tez
podniesienie w wywiedzione] kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego - art. 18 § 1 kk., bylo w $wietle wskazanych przepiséw
niedopuszczalne i nie mogto skutkowac¢ jego rozpoznaniem w postepowaniu
kasacyjnym.

Zatem, Sad Najwyzszy obowigzany byt odnies¢ sie wytgcznie do kolejnego



zarzutu kasacji opartego na bezwzglednej przyczynie odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt. 9 k.p.k. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy twierdzit, iz Sad | instancji
naruszyt zasade skargowosci, bowiem przekroczyt granice oskarzenia i orzekt poza
podstawg faktyczng aktu oskarzenia (art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.), zas Sad odwotawczy
utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy powielit ten btad (str. 5 kasacji).

Trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy dokonujgc kontroli odwotawczej
orzeczenia Sgdu Rejonowego analizowat to zagadnienie trafnie dochodzac do
przekonania, ze zmieniajgc opis czynu stosownie do dokonanych ustalen
faktycznych Sad | instancji nie wykroczyt poza granice skargi oskarzyciela
publicznego, bowiem orzekat w ramach tego samego historycznego zdarzenia (str.
5 — 7 uzasadnienia).

Argumentacja kasacji nie zdotata podwazy¢ trafnosci stanowiska Sadu
odwotawczego, ktére zostato nalezycie umotywowane.

Warto przypomniec, ze czynnos¢ wykonawcza przestepstwa oszustwa z art.
286 § 1 k.k., charakteryzuje sie ztozonym dziataniem lub zaniechaniem, ktorego
celem jest doprowadzenie wprowadzonego w btad pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem witasnym lub cudzym. Jest to
przestepstwo materialne, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem (zob. wyroki SN: z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, Prok.i Pr.-
wkt. 2003/6/7, z dnia 29 marca 2011 r., lll KK 321/10, Prok.i Pr.-wkt. 2011/10/6,
postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., LEX nr 1163989). W tym kontekscie
trzeba stwierdzi¢, ze autor kasacji nie kwestionuje, iz przedmiotem opisu czynu
zarzucanego aktem oskarzenia i przypisanego przez Sad | instancji sg te same
umowy, ktore regulowaty Swiadczenie ustug elektrycznych przez firme ,S. — N.”
stanowigcg wtasnos¢ S. S. na rzecz spofkki z 0.0., ktérej prezesem zarzadu w dacie
czynu byt R. N. Nadto zaréwno oskarzyciel publiczny jak i Sad | instancji przyjeli
dziatanie oskarzonego w czynie cigglym (art. 12 k.k.). Polegato ono na
wprowadzeniu pokrzywdzonego w btad przy zawieraniu poszczegodlnych umow
odnosnie zamiaru ich realizacji przez oskarzonego w zakresie wynikajgcych z nich
zobowigzan finansowych, co spowodowato doprowadzenie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w konkretnej kwocie. Zatem, przy

specyfice tych umow, takze prokurator w akcie oskarzenia oceniat przestepne



zachowanie oskarzonego w kontekscie fazy ich realizacji oraz braku zaptaty za
wykonane prace po terminie wyznaczonym trescig wystawionych faktur, albowiem
tylko w ten sposob mogt oznaczyé wymiar finansowy powstatej stgd szkody.

Prowadzi to do wniosku to, ze przyjety przez Sad | instancji opis czynu nie
wykracza poza to samo zdarzenie faktyczne obejmujgce zawarcie i realizacje
przedmiotowych umow o Swiadczenia ustug elektrycznych, w ktorego przebiegu
réwniez prokurator dopatruje sie popetnienia przez R. N. przestepstwa z art. 286 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Dlatego poczynienie przez Sgd Rejonowy w ramach
przyjetego czynu ciggtego ustalen, ze utrzymywanie przez oskarzonego stanu
btedu pokrzywdzonego w zakresie woli sprawcy dokonania zaptaty za wykonane
prace miato miejsce nie tylko w chwili zawierania poszczegdlnych umoéw ale
rozciggato sie rowniez na moment wystawienia przez pokrzywdzong firme faktur
oraz na terminy ptatnosci zobowigzan finansowych wynikajgcych z zawartych
umow, nie naruszato zasady skargowosci, tym bardziej, ze porownujgc opisy czynu
zarzucanego i przypisanego nalezy zauwazy¢, ze wystepuje w nich niezmiennos$¢
podmiotu czynu i przedmiotu ochrony, a takze tozsamos¢ osoby pokrzywdzone;j.

Warto podkresli¢, ze wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
dokonanie w toku przewodu sgdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen
faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu
popetnienia czynu, miejsca jego popetnienia, ilosci i wartosci przedmiotu
przestepstwa, czy tez wprowadzenie nowego elementu do czynu ciggtego, ktory
rzutuje na oznaczenie czasu jego popetnienia, nie stanowi wyjscia poza granice
oskarzenia (zob. postanowienia SN: z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX
nr 51844, z dnia 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99, OSNKW 2002/5-6/34, z dnia 2
kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003/5-6/59, z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV
KK 58/07, OSNwSK 2007/1/924, z dnia 29 kwietnia 2010 r., lll KK 368/09, LEX nr
584761, wyroki SN: z dnia 20 stycznia 1933 r., Il K 856/32, OSN(K) 1933/3/57, z
dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, OSNwSK 2006/1/35, z dnia 25 sierpnia 2010
r., I KK 186/10, LEX nr 619624 ).

Oznacza to, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybienia wskazanego w art.
439 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., bowiem dokonana przez ten

Sad modyfikacja opisu czynu, w stosunku do tego jak sformutowano go w akcie



oskarzenia, stanowita jedynie realizacje okre$lonego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
obowigzku doktadnego okreslenia w wyroku skazujgcym przypisanego
oskarzonemu czynu i na tej podstawie Sad | instancji doprecyzowat jego opis w
zakresie wielko$ci szkody i czasu popetnienia przedmiotowego oszustwa.

Z tych wzgleddw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji,
Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej i kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego w oparciu o przepis art.
636 § 1 k.p.k.



