Sygn. akt IV KK 184/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r.

sprawy J. P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej H.M.-S.,

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 maja 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa subsydiarng H.

M.-S. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r., Sgd Okregowy w R. utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 maja 2012 r., ktéorym J. P. zostat
uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Od wyroku Sadu odwotawczego, kasacje wniost petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej i zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457

§ 3 k.p.k. poprzez nie rozwazenie wszystkich zarzutow wskazanych w $rodku



odwotawczym, co znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym
w stosunku do jednych zarzutow apelacji brakuje jakiegokolwiek odniesienia, a w
stosunku do innych zarzutéw, brakuje wyczerpujgcego podania, dlaczego Sad
Odwotawczy uznat je za niezasadne, ktorych to uchybien Sad Okregowy dopuscit
sie w sposob opisany szczegdétowo w kasacji, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w R. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej jest oczywiscie
bezzasadna, a zatem nalezato oddali¢ ztozony w sprawie nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku nie odniést sie lub niewystarczajgco i
nieprzekonujgco odniost sie do zarzutow apelacji oskarzycielki subsydiarnej i jej
petnomocnika, dopuszczajgc sie w ten sposob naruszenie przepisow art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy podzielit ocene dowodow i ustalenie
bedgce udziatem Sadu | instancji, nie tylko ograniczajgc sie, do czego byt
uprawniony, do wskazania, ze dokonane w tej sprawie ustalenia oparte sg nie tylko
na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach swiadkéw oraz opiniach biegtych
ocenionych z punktu widzenie ich wiarygodno$ci w granicach okreslonych w art. 7
k.p.k., ale takze w sposob bardzo wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw. Sady obu instancji wziety pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody, a po dokonaniu ich prawidtowej oceny, Sgd Rejonowy
dokonat wtasnie ustalern odmiennych od tych, ktére wynikaty z zeznan oskarzycielki
subsydiarne,.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Okregowy
odniést sie do kwestii oddalenie przez Sad Rejonowy wniesionych przez
oskarzycielke subsydiarng wnioskéw dowodowych, uzasadniajgc swoje stanowisko
na str. 12, powotujgc sie w tym zakresie na stanowisko Sgdu | instancji. Sad
Rejonowy dopuscit dowdéd z dokumentéw podatkowych oskarzonego, a Sad
Okregowy o jego dochodach wypowiedziat sie na str. 9-10 uzasadnienia.

Oddalajgc wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka K. B., Sad



podkreslit, ze okoliczno$¢ obrotu nieruchomoscig nalezgca wczesniej do Z. S. przez
oskarzonego jest udowodniona, zas okolicznos¢ jej nabycia przez aktualnego
wiasciciela nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nieporozumieniem
natomiast byt wniosek o powotanie biegtego z zakresu dokumentow celem
sporzgdzenia ekspertyzy z zapisow w komputerze z czynnosci notarialnych - umoéw
zawieranych w Kancelarii Notarialnej, gdyz w aktach sprawy znajdowata sie taka
opinia biegtego z przeprowadzonych badan komputerowych  dyskow
zabezpieczonych w tej Kancelarii, a Sad przeprowadzit dowod z tej opinii.

Nie podzielajagc zeznan oskarzycielki subsydiarnej oraz jej syna, Sady
wskazaty na catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z
ktérego wynika, ze H. M.-S. miata sSwiadomosc i intencje sprzedazy mieszkania, nie
zas wytgcznie uzyskania pod jego zastaw pozyczki. Za wiarygodnoscig wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie przemawialy, co podkreslity Sady, czynnosci
urzedowe podejmowane przez oskarzycielke, ktéra wystgpita do Sgdu Rodzinnego
z wnioskiem o wyrazenie zgodny na sprzedaz mieszkania w imieniu syna, chec
przyspieszenia uprawomochienia sie tego postanowienia, wymeldowanie z
mieszkania i ztozenie oswiadczenia o rezygnacji z czionkostwa w spoétdzielni
mieszkaniowej.

Nie sposéb réwniez podwazaé, w realiach niniejszej sprawy, prawidtowosci
ustalen Sadow co do stanu psychicznego oskarzycielki. Sad odwotawczy, stosujgc
sie do nakazow z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ustosunkowat sie w
uzasadnieniu wyroku do zarzutdéw apelacji zwigzanych z tym zagadnieniem. Biegli
zaréwno w pisemnej opinii jak i ustnej podkreslili, ze oskarzycielka subsydiarna nie
zdradzata objawow choroby alkoholowej aktywnej, a wiec zwigzanej z chronicznym
piciem, w zwigzku z czym ta okolicznos¢ nie miata wptywu na jej zdolno$¢é do
logicznego myslenia i rozumienie sytuacji spotecznych, takich jak sytuacja kupna-
sprzedazy mieszkania. Jak zaznaczyli, naduzywanie alkoholu rozpoznane w latach
90-tych oraz zespo6t depresyjno-lekowy nie miaty istotnego wptywu na jej zdolno$é
do rozumienia sytuacji bedgcej przedmiotem sprawy, gdyz zespot ten nie obniza
sprawnosci intelektualnych. Okolicznos¢ ta nie zaburzata oceny sytuacji zwigzanej

z podpisaniem aktu notarialnego, natomiast uwzgledniajgc, ze zaburzenia dotyczag



przede wszystkim sfery emocjonalnej, mogto to prowadzi¢ do lekkomysinego
podejscia do podejmowanych czynnosci.

Brak jest rébwniez podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sgdy oceny
opinii biegtej M. M. Sad Odwotawczy nie tylko zaakceptowat ocene tej opinii
dokonang przez Sad | instancji, ale takze przeanalizowat catg tres¢ opinii oraz jej
whnioski koncowe.

Sad Odwotawczy podniést rowniez, ze petnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej usitujgc dowiesc¢ nieprawdopodobienstwa przekazania H. M.-S. kwoty
96.400 ztotych, nie dostrzega zeznan swiadkoéw notariusza D. G. i E. B., ktore
zeznalty, ze nie byty obecne podczas przekazywania pieniedzy, zas zawarty w akcie
notarialnym zwrot, o pokwitowaniu odbioru ceny sprzedazy, oznacza, ze kwota ta
zostata przekazana. Sad podkreslit, Ze skoro oskarzycielka subsydiarna w chwili
zawierania umowy nie kwestionowata faktu przekazania jej pieniedzy, to
przeprowadzenie dowodu, co do fizycznej mozliwosci zmieszczenia tej kwoty w
saszetce czy torebce, jest bezprzedmiotowy.

Sad odwotawczy odnoszac sie do zarzutdw apelacyjnych wskazat rowniez,
ze odmowa wiarygodnosci zeznan swiadka H. M.-S. na okolicznos¢ tego, ze
oskarzony J. P. zajmuje sie udzielaniem preferencyjnych pozyczek na procent, nie
pozostaje w sprzecznos$ci z potwierdzeniem tej okolicznosci, a jedynie z celem w
jakim skontaktowata sie z oskarzonym. Jak podkreSlit Sad, fakt ze oskarzony
prowadzit nielegalng dziatalno$¢ polegajgcg na udzielaniu pozyczek nie mogt
determinowa¢ odpowiedzialnosci karnej w tej sprawie. Dokonujgc oceny zeznan
Swiadka Sad Rejonowy podnidst, ze oskarzycielka positkowa, miata wczesniej
kontakt z instytucjami finansowymi, zaciggata bowiem wczesniej kredyty, nadto ma
wyksztatcenie ekonomiczne, stgd jej zeznania jawie sie jako nieprzekonujgce w
zakresie w jakim miat ona bez zadnych oporéw od osoby fizycznej zaciggngc
pozyczke w kwocie 40.000 zt, bez sprawdzenie jej sytuacji finansowej i z tak
wysokim oprocentowaniem sptaty. Sad odwotawczy w petni zaakceptowat takg
ocene zeznan oskarzycielki positkowej.

Kwestia prowadzonej, jak na to wskazuje skarzgcy, nielegalnej dziatalnosci
oskarzonego oraz kwestia pochodzenie pieniedzy na zakup mieszkania od

oskarzycielki positkowej, byly juz przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego.



Podstawg tych ustalen byty nie tylko wyjasnienia oskarzonego, ale takze zeznania
Swiadka A. P., ojca oskarzonego. Sad odwotawczy zaakceptowat ocene zeznan
tego Swiadka dokonang przez Sad Rejonowy, wskazujgc rownoczesnie, iz brak jest
podstaw do wartoSciowania zeznan swiadka w zaleznosci od stosunku $swiadka do
oskarzonego, ocena zeznan takiego swiadka musi by¢ jednak rzeczowa i logiczna
oraz nie moze wkracza¢ w sfere dowolnosci.

Nie sposob rowniez w sprawie stawia¢ zarzutu obrazy przez Sad
odwotawczy art. 7 k.p.k., w sytuacji gdy Sad ten nie dokonywat samodzielnych
ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie naruszy¢ wskazanego przepisu. Jest to
zarzut skierowany przeciwko orzeczeniu Sgdu | instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa
wskazanych w kasaciji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc oskarzycielke positkowg subsydiarng H. M.-S. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 640 k.p.k.



